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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la CNSCQC),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avénd CUI ... reprezentata legal prin ... . lider al Asocierii ... - ...

- .. formulata impotriva rezultatulw procedurn aferent loturilor
1 2 §I 3 cuprms in Notificarea FN din 06.12.2013, emis de ... cu
sedlul in....... in cadrul procedurii organizate in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Transportul salariatilor ...
de la domiciliu la locul de munca si retur, curse in interiorul
punctelor de lucru cat si ocazionale”, s-a solicitat Consiliului
anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
si stabilirea admisibilitatii si conformitatii ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului in
solutionarea cauzei.

Respinge contestatia, ca tardiva, in partea ce priveste
anularea rezultatului procedurii fata de lotul III.

Admite capatul de cerere privind anularea adresei de
comunicare a rezultatului din 06.12.2013 si obliga autoritatea
contractanta la comunicarea catre contestatoare a rezultatului
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procedurii, pentru loturile I si II, in maxim 10 zile de la primirea
deciziei, conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Respinge ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei contestatoarei si desemnarea ei admisibila si conforma.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la CNSC),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii
aferent loturilor 1, 2 si 3, ce i-a fost comunicat in 09.12.2013, emis
de ... in procedura mai sus amintita, considerand nelegala decizia
organizatoarei procedurii de respingere a ofertei sale.

In fapt, facdnd o scurta descriere a desfasurarii etapelor procedurii
in cauza, contestatoarea arata ca, in 26.06.2013, i s-a comunicat
calificarea ofertei sale la negocierea finala pentru loturile 1 si 2 si
respingerea celei pentru lotul 3, fara a-i comunica punctajele
obtinute pana in aceasta faza.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in data de
03.07.2013 a depus oferta comerciala finala pentru loturile 1 si 2,
iar in data de 06.12.2013 fiind instiintata asupra declararii drept
necastigatoare a ofertei sale (comunicare transmisa in limba
engleza si nu in limba romana, limba oficiala in Romania).
Contestatoarea precizeaza ca ... nu si-a motivat decizia de
respingere a ofertei sale, necomunicandu-i punctajul acordat ei, ori
operatorului economic declarat castigator.

De altfel, sustine contestatoarea, stabilirea drept castigatoare a
unei oferte cu o valoare mai mare, chiar de patru ori, decat
valoarea ofertata de ea, dar si cu tarife ,0 lei” pentru curse
ocazionale, ar aduce prejudicii patrimoniale organizatoarei
procedurii.

De asenmenea, contestatoarea precizeaza ca ar fi trebuit sa se
constate, in beneficiul ofertei sale, bunele relatiile contractuale
avute in ultimii sase ani cu ... precum si ca parcul sau auto, ofertat,
are o vechime medie de 2 ani (raspunzand cerintelor
organizatoarei), in timp ce ofertantii declarati castigatori nu au
niciun autovehicul ,liber de sarcini”.

Mai mult, contestatoarea sustine ca operatorii de transport declarati
castigatori sunt anchetati penal, in legatura cu folosirea tichetelor
de calatorie acordate ca facilitati si gratuitati pentru transportul
rutier pe cursele regulate (pensionari, handicapati si veterani de
razboi) de catre Ministerul Muncii.
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Considerand ca decizia organizatoarei procedurii conduce la
distorsionarea concurentei si la facilitarea anumitor operatori
economici, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale din
contestatie, pentru motivarea in drept a acestora invocand
dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. GCM-14-11/13.01.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 1108/14.01.2014, ... a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, prin care sustine ca nu este autoritate contractanta in
sensul dispozitiilor art. 8 lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In opinia sa, conditia esentiala pentru a putea califica ... ca si
autoritate contractanta in baza art. 8 lit. d) din OUG nr. 34/2006
este ca ... sa fie intreprindere publica. Aceasta conditie nu este
indeplinita, ... nefiind o intreprindere publica in sensul legislatiei
achizitiilor publice. Mai exact, ... nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 3 lit. m) din ordonanta de urgenta, neaflandu-se
sub influenta dominanta a unei autoritati contractante. Astfel,
majoritatea capitalului subscris al ..., respectiv 51.011%, este
detinut de compania austriaca ... care, drept consecinta, detine si
majoritatea voturilor in adunarea generalda a actionarilor
Actionarul Statul Roman, prin Ministerul Economiei, ce poate fi
calificat ca si autoritate contractanta, in sensul dispozitiilor art. 8 lit.
a) si b), detine 20,639% din actiunile ....

De asemenea, in ceea ce priveste membrii Consiliului de
Supraveghere, toti cei 9 membri ai acestuia sunt alesi de catre
Adunarea Generala a Actionarilor, la propunerea oricarui actionar.
In prezent, nu exista niciun membru numit direct, doar doi dintre
membrii Consiliului de Supraveghere fiind alesi ca urmare a
propunerii actionarului Statul Roman, prin Ministerul Economiei.

Pe de alta parte, ... precizeaza ca activitatea de transport personal
nu este destinata efectuarii activitatii relevante.

Autoritatile contractante, altele decat cele care intra sub incidenta
art. 8 lit. a) - ¢) din OUG nr. 34/2006, au obligatia de a atribui, pe
baza procedurilor stabilite de legislatia achizitiilor publice, numai
acele contracte care sunt destinate efectuarii activitatii lor
relevante.

In opinia ... contractul ce face obiectul procedurii contestate si care
are ca obiect prestarea serviciilor de transport persoane nu este
destinat realizarii activitatii relevante prevazute de art. 241 lit. a)
din OUG nr. 34/2006, respectiv prospectarea sau extractia de petrol
brut, gaze naturale, carbuni sau alti combustibili solizi.

Astfel, intrucat achizitia de servicii vizata de catre contestatoare nu
face obiectul unei proceduri de achizitie publica reglementata de
OUG nr. 34/2006, aceasta fiind o simpla procedura interna, CNSC
nu are competenta materiala de a solutiona eventualele plangeri ale

3



unor posibili prestatori ai serviciilor vizate, precum si de a aplica
sanctiuni sau de a solicita date sau documente referitoare la
achizitiile interne ale operatorilor economici.
Faptul cd, in procedurile interne de achizitie, aplica criterii
competitive si chiar la nivel intern anumite proceduri sunt denumite
licitatii, nu califica respectivele proceduri ca fiind de achizitie
publica, in opinia autoritatii contractante.
Drept urmare, ... arata ca eventualele nemultumiri ale ofertantilor
pot fi direct adresate companiei sau solutionate pe calea dreptului
comun.
De altfel, in acest sens a procedat si ... aceasta depunand la sediul
. adresa ce poarta denumirea ,contestatie”, in care se subliniaza
faptul ca ,(...) ... avea oricand posibilitatea de a-si alege furnizorul
(prestatorul) de servicii transporturi de persoane in mod direct, prin
procedurile proprii (...)".
Referitor la solicitarea Consiliului de a transmite dosarul achizitiei
publice, ... arata ca, intrucat achizitia vizata nu face obiectul unei
proceduri de achizitie publica, aceasta solicitare este imposibil de
indeplinit. Totusi, pentru maxima transparenta, ... ataseaza oferta
Asocierii al carei lider este ... precizdnd ca, datorita volumului
mare, transmiterea intregii documentatii va necesita un timp
suplimentar.
Ca raspuns la adresa CNSC nr. 644/... ... ... a transmis Consiliului
adresa nr. GCM-14-12, inregistrata la CNSC sub nr.
1472/16.01.2014, prin care reitereaza aspectele precizate in
punctul de vedere la contestatie, referitoare la incadrarea sa in
afara categoriei autoritatilor contractante.
Totodata, ... a transmis Consiliului adresele de comunicare a
rezultatului procedurii aferent celor trei loturi catre contestatoare,
insotite de dovada comunicarii lor.
Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 1494/16.01.2014, ... a raspuns la adresa
Consiliului nr. 645/... ... aratand ca cererea de anulare a deciziei de
respingere a ofertei pentru lotul 3 a fost depusa in termenul
precizat la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ea luand
la cunostinta despre ,,raspunsul oficial” in 06.12.2013.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
,Transportul salariatilor ... de la domiciliu la locul de munca si retur,
curse in interiorul punctelor de lucru céat si ocazionale”, defalcat pe
5 loturi, ... a organizat procedura in discutie, in conformitate cu
normele sale interne, conditiile de intocmire a ofertei fiind
comunicate operatorilor economici interesati.
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Nemultumita de decizia organizatoarei procedurii de respingere a
ofertei sale pentru cele trei loturi la care a participat (I, II si III), ...
(in numele asocierii pe care o reprezintda) a inaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitand revizuirea rezultatului, in sensul
anularii actului de comunicare si a actelor subsecvente si obligarii la
reevaluarea ofertei sale, cu stabilirea admisibilitatii si conformitatii
acesteia.

Vazand tipul procedurii, precum si natura achizitiei, Consiliul a
invocat exceptia de competenta materiala, la care partile au
raspuns, sustinand competenta ori lipsa competentei CNSC, dupa
caz.

In privinta sustinerilor organizatorului procedurii cd dispozitiile OUG
nr. 34/2006 nu i-ar fi aplicabile, respectiv ca nu ar avea calitatea de
autoritate contractanta careia i-ar incumba obligatia atribuirii
contractelor prin proceduri consacrate de acest act normativ, ceea
ce ar determina lipsa competentei CNSC in solutionarea conflictului,
Consiliul constata ca acesta scapa din vedere dispozitiile de la art. 8
lit. e), coroborate cu cele de la art. 241 lit. a) din OUG nr. 34/2006,
ce 1i confera calitatea aratata, precum si obligatia, rezultand din
aceasta, de a organiza proceduri de atribuire:

Art. 8

Este autoritate contractantda in sensul prezentei ordonante de
urgenta:

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a) - d),
care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la
cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv, astfel
cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o autoritate
competenta, atunci cand acesta atribuie contracte de achizitie
publica sau incheie acorduri-cadru destinate efectudarii respectivelor
activitati.

Art. 241

(1) In sensul prezentei ordonante de urgenta se considera activitati
relevante si acele activitati care presupun exploatarea unui areal
geografic in scopul:

a) prospectarii sau extractiei de petrol brut, gaze naturale,[...].

Ori, tocmai dreptul special acordat ... de Statul Roman, pentru
prospectarea si extractia de petrol si gaze, determina opozabilitatea
fata de ea a dispozitiilor aratate ale OUG nr. 34/2006, aceasta
reprezentand o activitate relevanta, pentru derularea careia se
impune atribuirea unor contracte de achizitie publica.

In acest sens, este decisiv, in stabilirea acestei finalitati, faptul ca
achizitia de fata priveste un contract multianual de asigurare a
transportului personalului, tocmai pentru derularea activitatii
relevante, situatie ce se inscrie printre cele enuntate si de Ordinul
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ANRMAP nr. 553/2011, in care o astfel de achizitie nu poate fi
considerata o exceptie de la prevederile OUG nr. 34/2006.

De altfel, calitatea de autoritate contractanta a organizatorului
procedurii de fata este consacrata in mod public si prin comunicarea
identitatii ei catre Comisia Europeana, fiind inscrisa in lista
autoritatilor contractante de pe teritoriul Romaniei (a se vedea,
inclusiv, site: www.europa.eu/legislation), anexa la Directivele
actualizate nr. 2004/17/CE si nr. 2004/18/CE, conform cu obligatia
stabilita in sarcina tuturor statelor membre in cuprinsul acestor acte
normative comunitare (art. 8 din prima directiva si art. 1 alin. (9),
ultimul paragraf, din cea de-a doua directivd), transpuse prin
ordonanta de urgenta amintita.

In privinta obiectului achizitiei (servicii de trasport personal),
Consiliul constata ca aceasta se inscrie in tipul de servicii pentru a
caror achizitionare autoritatile contractante nu ar fi obligate decat la
intocmirea unui caiet de sarcini si la publicarea unui anunt de
atribuire, dar cu respectarea principiilor din domeniu, asa cum
prevad dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, la pozitia 2 din Anexa nr. 2B a acestui act normativ se afla si
serviciile clasificate sub codul CPV 60100000-9 - Servicii de
transport rutier, din categoria carora fac parte si serviciile
achizitionate de ....

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca valoarea estimata a
acestei achizitii depaseste pragul valoric de la art. 57 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 (conform valorilor indicate la raspunsul nr. 35
al adresei de clarificari din 05.11.2013, emisa de autoritatea
contractanta).

Drept consecinta, achizitorul de fata era indreptatit la organizarea
unei competitii dupa reguli proprii (interne), dar cu respectarea
obligatiilor specifice, de la art. 16 din actul normativ aratat,
amintite mai sus.

Cu toate acestea, conform tezei finale a aceluiasi alin. (1) al art. 16
din ordonanta de urgenta, contestatiile ocazionate de derularea
unor astfel de proceduri se solutioneaza conform capitolului IX din
OUG nr. 34/2006.

In consecintda, finaintarea contestatiei de fata catre CNSC a
respectat conditiile de investire permise la art. 255 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006, Consiliul fiind competent in solutionarea ei.
Respingand exceptia de necompetenta materiala, invocata din oficiu
si sustinuta de autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor de
la alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul face analiza pe fond a
cauzei, constatand temeinicia in parte a criticilor.

Vazand sustinerile contestatoarei ca, la data de 26.06.2013, a fost
incunostiintata asupra respingerii participarii sale in competitie
pentru ofertarea lotului III, fara a i se comunica motivele
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necalificarii (punctajele obtinute), Consiliul a invocat, din oficiu,
exceptia de tardivitate a criticilor impotriva rezultatului final al
procedurii fata de acest lot.

Privitor la acest aspect, prin adresele nr. 644 si 655/... ... Consiliul
a solicitat partilor opinia fata de tardivitatea criticilor formulate,
raportat la termenul de la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006 si la modalitatea de calcul al acestuia, stabilita la art. 3 lit.
z) din acelasi act normativ.

In spetd, Consiliul constatd c& sunt astfel incidente dlsp02|t;||le de la
art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, potrivit cirora:
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).
Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a respingerii sale din
competitie, pentru lotul III, respectiv data de 26.06.2013 (data la
care a inaintat oferte comerciale finale pentru celelalte loturi),
pentru respectarea termenului de 10 zile prevazut de norma legala
mentionata anterior, Asocierea de ofertanti condusa de ... trebuia
sa inainteze contestatia, cel mai tarziu, la data de 08.07.2013
(prima zi lucratoare dupa ultima zi nelucraroare a termenului -
Sambata, 06.07.2013) si nu la ... cum a procedat in prezenta
cauza.

Consiliul a avut in vedere ca termenul ce trebuia respectat de
contestatoare se calculeaza in concordanta cu dispozitiile art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile -
Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
cdreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Astfel, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul constata tardivitatea demersului ... in
legatura cu rezultatul procedurii, motiv pentru care respinge
cererea de anulare a deciziei de respingere a ofertei sale, in partea
ce priveste lotul 3, fara analiza pe fond a criticilor aferente.
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Pornind de la continutul actului atacat de contestatoare, legat de
rezultatul procedurii in care a inaintat oferte finale (loturile I si II),
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul transparentei, in informarea corecta si completa a
acesteia asupra rezultatului evaluarii ofertei.

Astfel, din adresa autoritatii contractante intitulata , Notification of
Tender Result Shuttle Services Tender” din data de 06.12.2013,
atacata de contestatoare, nu rezulta decat ca oferta acesteia nu a
fost desemnata castigatoare (,,your offer not been successful”), fara
a-i fi indicate motivele pentru care a fost preferata alta oferta.

De altfel, asa cum a probat contestatoarea, autoritatea
contractanta i-a comunicat acesteia, ulterior, la solicitarea ei (din
adresa nr. 554/12.12.2013), punctajele aferente evaluarii ofertei,
precum si ponderile punctajelor pe care le-a avut in vedere, dar
fara a individualiza modalitatea efectiva de punctare, respectiv care
au fost avantajele concrete ale ofertei/ofertelor preferate (conform
adresei cu nr. GCM-13-295).

Prin urmare, in lipsa unor astfel de informatii, contestatoarea nu a
fost in masura sa prezinte motive de fapt si de drept care sa
sustina cererea sa de anulare a rezultatului procedurii.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de incapacitatea
ofertantilor castigatori de a asigura autovehicule ,libere de sarcini”,
ori de implicarea acestora in anchete penale, Consiliul constata ca
acestea nu reprezinta temeiuri de fapt ale anularii actualului
rezultat al procedurii.

In mod similar, presupusa acceptare a unor oferte cu tarife scazute
(5 euro/km), invocata de autoarea contestatiei, fara a indica autorii
acestora, conditiile de derulare a procedurii ce ar fi fost afectate ori
dispozitiile legale incalcate, nu poate constitui motiv de anulare a
rezultatului in cauza.

Consiliul constata si ca referirile contestatoarei la imposibilitatea
participarii sale la proceduri de atribuire a unor licente de transport
judetean, prin ,Licitatie iIn baza de date a CNMSI”, datorita
programului de derulare a actualei proceduri organizate de ... nu
releva incalcarea unui drept al acesteia prin procedura de atribuire
in disputa, aceste aspecte putand fi, cel mult, motive ce ar putea
face obiectul unor eventuale actiuni in instanta, promovate in
conditiile precizate la art. 286 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.
Vazand si referirile, din cel de-al 3-lea capat de cerere al
contestatiei, la pretinsa inadmisibilitate ori neconformitate a ofertei,
incorect retinute de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca,
autoarea acestora pretinde in mod eronat nevoia de fi obligata ... la
,declararea ofertei noastre admisibila si conforma”.

In concordanta cu continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta contestatoarei a fost considerata admisibila
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(implicit, conforma cu cerintele caietului de sarcini), intrand in
competitie cu alte oferte, dar punctata inferior fata de cele
desemnate castigatoare.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, in parte, obligand autoritatea contractanta Ia
comunicarea catre Asocierea condusa de ... in maxim 10 zile de la
primirea deciziei, a informatiilor complete privind rezultatul
evaluarii ofertei sale si a ofertelor cu care s-a aflat aceasta in
competitie, privitor la loturile I si II.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278, Consiliul
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
... Si desemnarea ei admisibila si conforma.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



