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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrate la CNSC sub nr. ... ... si nr. ... inaintate de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
respectiv de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... cu ,sediul procesual” ales la ... cu sediul in ... ... ...
formulate impotriva impotriva raspunsurilor la clarificari, privind
documentatia de atribuire, emise de ... cu sediul in ... ... ... in calitate

de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
.Imbunatatirea infrastructurii de apa si apa uzata in municipul
Salonta, judetul ... din cadrul Proiectului Sistem integrat de
reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, a statiilor
de tratare a apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in
localitatile cu o populatie de pdna la 50.000 de locuitori”, cod CPV
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2, 4525100-9 - Lucrari de constructii de statii de epurare
(Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnicad pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor pana
la 15.01.2014 (de catre ...

- in principal, obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui
nou termen de depunere a ofertelor in conformitate cu dispozitiile art.
179 alin. (4) si (5), coroborat cu art. 72 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
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iar in subsidiar, anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ©)
coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 (de catre

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... din ..
ataca documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari ,nr. 16
17 din 02.12.2013 si nr. 19 din ...”, emise de ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, solicitand
suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor, pana
la 15.01.2014.

Contestatoarea considera ca este necesara prelungirea
termenului de depunere a ofertelor pentru a da posibilitatea tuturor
ofertantilro sa-si elaboreze oferta si pentru a se respecta prevederile
art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece, in opinia sa, pe
de o parte, sunt neconcordante intre fisa de date a achizitiei, caietul
de sarcini si studiul de fezabilitate, iar pe de alta parte, existententa
unui numar mare de clarificari postate in SEAP, care trebuie corelate
in vederea intocmirii unei oferte corecte, raportat la raspunsurile nr.
16 si nr. 17 din 02.12.2013 si nr. 19 din ..., ce trebuie avute in
vedere la intocmirea propunerii financire financiare si la stabilirea
costurilor operationale de exploatare, acestea avand o pondere de
60, respectiv 10% in calculul punctajului acordat ofertei.

Ulterior, prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ... ... critica raspunsurile la
clarificari nr. 7551/ ... si nr. 7435/02.12.2013 emise de catre ...
solicitand Consiliului, in principal, obligarea autoritatii contractante la
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stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor in conformitate cu
dispozitiile art. 179 alin. (4) si (5), coroborat cu art. 72 lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, iar in subsidiar, anularea procedurii in temeiul art.
209 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In fapt, a doua contestatoare sustine ca in intervalul temporal
02.12.2013 - 06.09.2013 (in conditiile in care depunerea ofertelor era
stabilita la data de ... orele 10.00), autoritatea contractanta a postat
pe SEAP raspunsuri la clarificari care, in opinia sa, schimba in procent
semnificativ si covarsitor datele tehnice pe care persoanele interesate
de participarea la procedura de achizitie publica trebuiau sa le
cuprinda in oferta tehnica.

Contestatoarea sustine ca incertitudinea creata de autoritatea
contractanta, legata de convingerea ca termenul de depunere a
ofertelor va fi prelungit, a pus-o in situatia de a nu putea intocmi in
mod corespunzator documentatia necesara pentru depunerea ofertei
in data de ... In opinia sa, autoritatea contractanta a ingradit accesul
liber al ofertantilor la procedura prin nerespectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv prevederile
art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/ 2006.

In sprijinul cricilor sale, contestatoarea arata ca, la data de
02.12.2013 autoritatea contractanta a publicat pe SEAP raspunsul la
clarificari nr. 7435, prin intermediul caruia a comunicat urmatoarele:
“in urma analizarii justificarilor si in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 863/2008 pentru aprobarea «Instructiunilor de aplicare
a unor prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice» nu este obligatorie prezentarea centralizatoarelor C2-C9 in
oferta tehnica".

Referitor la acest aspect, precizeaza ca, intrucat in care in fisa
de date, la pagina nr. 11, era prevazuta obligatia ofertantului de a
prezenta toate aceste centralizatoare (C2-C9), a facut eforturi
sustinute in vederea intocmirii si depunerii acestora, subliniind ca
personalul sau a trebuit sa neglijeze alte aspecte cheie ale ofertei.

In opinia sa, raspunsul in discutie nu reprezinta nimic altceva
decat un indiciu in sensul ca licitatia din speta este una trucata,
autoritatea contractanta favorizdnd in mod cét se poate de evident
anumiti ofertanti.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin acelasi raspuns la
solicitarea de clarificari, intrebata fiind daca durata de realizare a
lucrarilor de executie ce reprezinta o pondere de 10% din criteriile de
atribuire (nu mai putin de 16 luni si nu mai mult de 20 de Iluni) va
include si perioada de proiectare, autoritatea contractanta a raspuns
ca durata de realizare a lucradrilor de executie se refera strict la
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lucrarile de executie si nu include perioada de prestare a serviciilor de
proiectare.

In aceste conditii, autoarea contestatiei considera ca si acest
raspuns reprezinta o modalitate de a deturna procedura de atribuire
de pe fagasul ei normal, permitand anumitor ofertanti "agreati" sa
oferteze un termen de finalizare minim, urmand a jongla si obtine
majorarea termenului final de executie prin adaugarea perioadei de
prestare a serviciilor de proiectare, perioada a carei durata nu este
indicata.

In continuare, contestatoarea arata ca la data de ... autoritatea
contractanta a publicat raspunsul la clarificari nr. 7551/ ... prin
intermediul caruia informa potentialii ofertanti ca “Preturile unitare
pentru energia electrica vor fi cele ale furnizorilor de energie electrica
din zona orasului Salonta, care pot asigura alimentarea cu energie
electrica a obiectivelor ce se realizeaza in cadrul investitiei iar pentru
substantele chimice preturile unitare se iau dupa piata libera pe baza
de oferte de pret ale furnizorilor/distribuitorilor de materiale chimice
(reactivi). Cu alte cuvinte, fata de solicitarea venita din partea
solicitantului (respectiv de a fi specificate preturile unitare pentru
energia electrica si pentru substantele chimice care vor fi folosite de
ofertanti pentru calcularea costurilor operationale de exploatare),
contestatoarea precizeaza ca raspunsul furnizat de catre autoritatea
contractanta este, pe de o parte echivoc insa, pe de alta parte,
raportat la data si ora furnizarii acestuia, creeaza in sarcina
potentialilor ofertanti o imposibilitate absoluta de intocmire a ofertei
in mod corespunzator. Astfel, contestatoarea mentioneaza ca in
cursul diminetii formularii contestatiei a fost pusa in situatia de a
identifica furnizorii de energie electrica din “zona orasului Salonta” si
de a afla tariful la care acestia ar fi dispusi sa furnizeze energie
electrica, urmand ca ulterior sa includa aceste preturi in oferta, fiind
cat se poate de evident ca este vorba despre un volum titanic de
munca.

Avand in vedere aspectele indicate, contestatoarea sustine ca, in
mod neechivoc rezulta faptul ca la doar cateva zile anterior datei
limita de depunere a ofertelor autoritatea contractanta intelege sa
modifice substantial elemente definitorii ale documentatiei de
atribuire, elemente care afecteaza in mod structural oferta pe care
urma sa o depuna, fiind deci evidenta incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pe
care il citeaza.

Avand in vedere aspectele indicate, contestatoarea sustine ca
autoritatii contractante ii incumba obligatia decaldrii termenului de
depunere a ofertelor fata de avalansa de clarificari din ultimele zile
anterior datei limita de depunere a ofertelor, faptul de a nu fi actionat

intr-o asemenea maniera constituind o dovada clara de rea-credinta.
4



In subsidiar, in m&sura in care nu se va dispune decalarea
termenului de depunere a ofertelor, contestatoarea solicita Consiliului
anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c), coroborat cu
art. 209 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006, iar in
sustinerea criticilor sale, depune un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 191/15.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
1469/16.01.2014, autoritatea contractantda a inaintat Consiliului
punctul de vedere la contestatiile formulate de ... si de ... solicitand
respingerea lor, ca nefondate.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit initial pentru
data de 12.11.2013, dar ca urmare a solicitarilor de clarificari primite
de la potentialii ofertanti, cat si a contestatiilor depuse, acesta a fost
modificat pentru data de ...

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondate motivele
invocate in cele doua contestatii, intrucat de la data publicarii in SEAP
(01.10.2013) si pana la depunerea ofertelor (... a fost timp suficient
pentru ca ofertantii sa-si poata intocmi toate documentele necesare
elaborarii ofertei.

In ceea ce priveste motivul, invocat de contestatoarea ... potrivit
caruia ar fi neglijat alte aspecte cheie ale ofertei datorita eforturilor
depuse pentru intocmirea centralizatoarelor, ca urmare a raspunsului
la solicitarea de clarificari inregistrat sub nr. 7435/02.12.2013,
autoritatea contractanta il considera ca fiind nefondat, deoarece
aceste centralizatoare se realizeaza de catre un program informatic
pentru intocmirea devizelor, presupunand ca un operator economic
care se prezinta la o licitatie pentru atribuirea unui contract de o
asemenea valoare si importanta ar trebui sa detina un astfel de
program.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia nu a fost
inclusa perioada de prestare a serviciilor de proiectare in durata de
realizare a lucrarilor, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
corespunde realitatii intrucat, atat in fisa de date, cat si in caietul de
sarcini, publicate in SEAP, era specificat faptul ca, pentru prestarea
serviciilor de proiectare, a fost acordata o durata cuprinsa intre cel
putin 2 luni si cel mult 4 luni.

Mai sustine autoritatea contractanta ca raspunsul la solicitarea
de clarificari inregistrata sub nr. 7551/..., invocat de contestatoare,
este nefondat intrucat, pana la data depunerii ofertei, ar fi trebuit sa
se cupoascé furnizorii de energie electrica din zona orasului Salonta.

In final, mentioneaza ca, la data finaintarii punctului sau de
vedere, procedura de atribuire criticata se afla in proces de evaluare
a ofertelor depuse in data de ...



Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Imbunatatirea infrastructurii de apa si apa uzata in municipul
Salonta, judetul ... din cadrul Proiectului Sistem integrat de
reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, a statiilor
de tratare a apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in
localitatile cu o populatie de pana la 50.000 de locuitori”, cod CPV
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2, 4525100-9 - Lucrari de constructii de statii de epurare
(Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrdri publice (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 01.10.2013, odata cu care
a postat si documentatia de atribuire.

Nemultumite de raspunsurile la solicitarile de clarificari care, in
opinia lor, trebuiau luate in considerare la intocmirea ofertelor
financiare si stabilirea costurilor operationale de exploatare, ... si ...
au Tnaintat Consiliului contestatiile de fata, solicitand suspendarea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante Ia
prelungirea termenului de depunere a ofertelor pana la 15.01.2014,
iar in subsidiar, anularea procedurii.

Referitor la cererea provizorie formulata de ... privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, Consiliul a emis Decizia nr. ... de respingere a ei, ca
ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste critica apartinand ... aferenta raspunsului la
clarificari nr. 16 (adresa nr. 7293/ ... postat pe SEAP in data de ... la
pozitia CN.../071, Consiliul o respinge, ca tardiva, raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, coroborat
cu cel ale art. 3 lit. z), din acelasi act normativ; termenul legal de
contestare a acesteia era data data 03.12.2013.

Referitor la clarificarea nr. 17, aferenta adresei nr. 7435/
02.12.2013, publicata pe SEAP in data de 02.12.2013, la pozitia
CN.../073, Consiliul o respinge ca fiind neintemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, dispozitiile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevad
urmatoarele: ,,Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in
masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/
transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru

depunerea ofertelor”.
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Ori, verificand data de depunere a ofertelor precizata in anuntul
de tip erata nr. 47065/21.11.2013, Consiliul constata ca aceasta,
potrivit cap. VI. 3.4), a fost decalata la data de ...

Prin urmare, raportat la data de 02.12.2013, cand operatorii
economici au luat la cunostinta de continutul acestui raspuns, fata de
... (noua data de depunere a ofertelor), autoritatea contractanta a
aplicat in mod corect norma legala de mai sus, intrucat intre aceste
doua termene existand un interval de 6 zile.

Pe de alta parte, Consiliu considera ca, in acest caz, nu este
necesara decalarea termenului de depunere a ofertelor, avand in
vedere faptul ca prin precizarea din acest raspuns, conform careia
,Nu este obligatorie prezentarea centralizatoarelor C2-C9 in oferta
tehnica”, autoritatea contractanta acorda o facilitate mai mare
operatorilor economici interesati sa participe la procedur3,
promovand concurenta acestora, iar informatiile date nu prezinta o
complexitate care sa impuna acest lucru.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, ... nu
demostreaza modul in care aceasta ar putea fi lezata ca urmare a
eliminarii depunerii centralizatoare in discutie, respectiv a
imposibilitatii intocmirii ofertei sale tehnice, ci se limiteaza in a afirma
ca a demarat eforturi sustinute in vederea intocmirii pentru
depunerea acestor centralizatoare ceea ce a determinat in mod logic
faptul ca personalul subscrisei a trebuit sa neglijeze alte aspecte
cheie ale ofertei, fara sa mentioneze care erau acele aspecte cheie.

Pe baza aceluiasi rationament juridic, Consiliul se pronunta si
asupra criticii, din acelasi raspuns la clarificari, aferenta solicitarii nr.
2, respectiv: ,Va rugam sa precizati daca durata de realizare a
lucrarilor de executie ... va include si perioada de prestare a
serviciilor de proiectare”, autoritatea contractanta mentionand clar
ca: ,durata de realizare a lucrarilor de executie se refera strict la
lucrarile de executie si nu include perioada de prestare a serviciilor de
proiectare”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu retine ca fiind
intemeiata sustinerea contestatoarei ... potrivit careia neincluderea
perioadei necesara prestarii serviciilor de proiectare in durata de
realizarea lucrarilor ar constitui o modalitate a autoritatii contractante
de a denatura procedura, deoarece, in fisa de date, la finalul cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste
urmatoarea mentiune: ,Vor fi considerate neconforme ofertele
nerealiste care au durata de prestare a serviciilor de proiectare mai
mici de 2 luni si mai mari de 4 luni”.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd afirmatia contestatoarei
de mai sus, referitoare la faptul ca perioada de prestarea a servicilor
de proiectare , nu este indicata niciunde”, este eronata.
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Referitor la raspunsul de clarificari nr. 7551/... (nr. 19), postat
pe SEAP, in data de ..., la pozitia CN.../ 077, Consiliul nu va retine ca
fiind intemeiata solicitarea, celor doua contestatoare, de a se prelungi
termenul de depunere a ofertelor astfel incdt sa poata intocmi
propunerea financiara.

In continutul adresei de mai sus, se regasesc urmatoarele
informatii:

,Solicitare 1: Va rugam sa ne specificati preturile unitare
(pentru energia electrica si substantele chimice) care vor fi folosite de
ofertanti pentru calcularea costurilor operationale de exploatare:

- Raspuns 1: Preturile unitare pentru energia electrica vor fi cele
ale furnizorilor de energie electrica din zona orasului Salonta, care
pot asigura alimentarea cu energie electrica a obiectivelor ce se
realizeaza in cadrul investitie, iar pentru substantele chimice,
preturile unitare se iau dupa piata libera pe baza de oferte de pret ale
furnizorilor/distribuitorilor de materiale chimice (reactiv)”.

Consiliul constata ca, prin raspunsul dat, autoritatea
contractanta nu a dus adaugiri care ar fi putut sa schimbe cerintele
privind modul de prezentare a propunerii financiare, asa cum este
mentionat la cap. IV.4.2), din fisa de date.

De altfel, autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
anumite preturi unitare pentru energia electrica, respectiv pentru
substantele chimice, deoarece modul de intocmire a propunerii
financiare este atributul exclusiv al ofertantilor, tinand cont de faptul
ca unul din scopurile principale ale ordonantei de urgenta este acela
al promovarii concurentei intre operatorii economici, asa cum este
statuat la art. 2 alin. (1) lit. @) al acestei ordonante.

De altfel, Consiliul constata ca, in contestatia, formulata de ...
nu sunt prezentate informatii/probe, care sa sustina afirmatia acestei
referitoare la faptul ca ar fi existat anumite ,,neconcordante intre Fisa
de date a achizitiei, Caietul de sarcini si Studiul de fezabilitatea,
precum si un numar mare de clarificari postate in SEAP, care trebuie
corelate in vederea intocmirii unei oferte corecte”. Ori, doar simpla
sustinere ca ar exista anumite elemente neconcordante in
documentatia de atribuire, fara o justificare/demostrare a acestora,
precum si implicatiile negative care ar rezulta, este fara relevanta.

Consiliul respinge, ca neintemeiata, solicitarea aceleiasi
contestatoare de obligare a autoritatii contractante la stabilirea unui
termen de depunere a oferetelor, in temeiul art. 179 alin. (4) si (5)
coroborat cu art. 72 lit. c) din OUG nr. 34/2006, intrucat, cerintele in
cauza nu constituie criterii de calificare in sensul dispozitiilor art. 176
din ordonanta de urgenta, acestea fiind specifice modului de
intocmire a propunerii tehnice si financiare.

De asemenea, in argumentarea celor de mai sus , Consiliul are

in vedere, pe de o parte, faptul ca intrebarea 1, aferenta raspunsului
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nr. 7551/ ... (nr. 19), a fost adresata autoritatii contractante la un
interval de aproximativ doua luni de la publicarea documentatiei de
atribuire, respectiv 01.10.2013, operatorii economici cunoscand
informatiile cu privire la aceste aspecte de la aceasta data, iar pe de
alta parte, faptul ca au fost emise deja doua Decizii CNSC (nr. ... si
nr. ... ... 5133/... ca urmare a contestatiilor formulate Tmpotriva
documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile
in cauza si dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



