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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... voo /s
Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in...comuna ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... avand Cod Unic de Inregistrare ...
reprezentata legal prin...... formulata impotriva raspunsurilor la
clarificari nr. ... din data de 10.01.2014, emise de catre ... cu sediul
in...municipiul ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de..., licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect...,Executie
lucrari conform proiect «xamenajare circuit turistic pe lacurile floreasca
si tei (si zona adiacenta lor)», cod SMIS 31386”, s-a solicitat, anularea
raspunsurilor la clarificari cu numerele ... din 10.01.2014 si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unor raspunsuri in conformitate cu
prevederile legislatiei nationale in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
...Respinge ca tardiv introdusa contestatia S.C. .... S.R.L., in
contradictoriu cu ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
-«:Prin contestatia formulata, S.C. .... S.R.L. critica raspunsurile
la clarificari nr. ... din data de 10.01.2014, emise de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de...,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari conform proiect
«amenajare circuit turistic pe lacurile floreasca si tei (si zona
adiacenta lor)», cod SMIS 31386", solicitand,...anularea raspunsurilor
la clarificari cu numerele ... din 10.01.2014 si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unor raspunsuri in conformitate cu
prevederile legislatiei nationale in vigoare.

Contestatorul arata ca la data de 10.01.2014, cu 7 zile
inaintea datei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP 16 raspunsuri la clarificari solicitate de operatorii
economici interesati de a participa la procedura.

Referitor la clarificarea cu numarul ..., contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarilor operatorilor
economici, ci a explicat general: ,Se va oferta conform listelor de
cantitati si coreland cu raspunsurile la clarificarile publicate atasat
anuntului de participare”.

Astfel, contesatorul mentioneaza ca in cuprinsul documentelor
postate in SEAP nu se regasesc informatiile solicitate, respectiv:
numarul cablurilor, numarul de conducte si sectiunile conductelor
cablului ..., schemele monofilare ale tablourilor electrice nu sunt
complete, neavand mentionate anperaje, informatii fara de care nu
se poate oferta conform necesitatilor proiectului.

Referitor la clarificarea cu numarul ..., contestatorul arata ca
la solicitarea operatorilor economici privind postarea fiselor tehnice
ale unor utilaje tehnologice cu montaj si dotari, autoritatea
contractanta a raspuns intr-un mod generalist: ,Se va oferta
conform listelor de cantitati coreland informatiile cu memoriul
tehnic de specialitate, caietul de sarcini care cuprinde informatiile
tehnice si plansele aferente”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in cadrul
documunentelor postate in SEAP nu se regadsesc fisele tehnice
solicitate prin cererea de raspuns la clarificari, fiind imposibila
transmiterea unor oferte corecte si comparabile, ofertantii fiind pusi



in situatia de a ghici care sunt necesitatile care s-ar potrivi la
specificul proiectului.

Referitor la clarificarea cu numarul 95, contestatorul pecizeaza
ca autoritatea contractanta a raspuns tot la modul general, astfel:
»,Se va oferta conform listelor de cantitati coreland informatiile cu
memoriul tehnic de specialitate, caietul de sarcini care cuprinde
informatiile tehnice si plansele aferente”.

Contestatorul afirma ca in cadrul documentelor postate pe
SEAP nu exista informatii cu privire la greutatea, rezistenta la
tractiune, alungire a materialelor , geotextile de separare si filtrare
din polipropilena” si ,geotextile ...”, anuland astfel posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa primeasca oferte comparabile, fiecare
operator economic urmtnd a oferta materialul care il considera
necesar, nu cel care ar satisface in mod corespunzator nevolie
proiectului.

In drept, contestatorul invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
anexeaza, in copie un set de documente probante.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../22.01.2014,
inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../22.01.2014, autoritatea contractanta solicita, respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca procedura a fost initiata prin
publicarea anuntului de participare , iar documentatia de atribuire a
fost publicata alaturi de acest anunt, inclusiv Proiectul tehnic.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, datorita
dimensiunilor foarte mari ale documentatiei tehnice si a restrictiilor
de dimensiune ale unui document postat in SEAP de 10 Mb, s-a
impus necesitatea unei arhive partiale. Astfel, in cadrul Fisei de
date a achizitiei, in cadrul Sectunii VI.3) ALTE INFORMATII, a fost
mentionat modul in care poate fi vizualizata documentatia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca un numar mare de
operatori economici a solicitat clarificari, o parte dintre acestea au
fost primite ca urmare a nevizualizarii Fisei de date a achizitiei,
respectiv datorita faptului ca ofertantii nu au stiut sa deschida
aceste arhive partiale si sa studieze documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca a oferit
posibilitatea operatorilor economici interesati de a pune la dispozitie
planurile si plansele componente ale proiectului tehnic pentru
copiere/scanare cu echipamente proprii.

Referitor la afirmatia contestatorului in care mentioneaza ca
ultimele clarificari au fost publicate in data de 10.01.2014, cu doar
7 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este in concordanta cu



prevederile legislatiei in domeniu, respectiv in temeiul art. 79 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitand totodata respingerea ca
nefondat a acestui capat de cerere.

Autoritatea contractanta reia criticile formulate de contestator

cu privire la anularea raspunsurilor la clarificarile nr. ... din
10.01.2014, si precizeaza urmatoarele:
- ,cClarificarea nr. ...: anexate Clarificarii nr. ... publicate in

SEAP in data de 11.12.2013 au fost publicate planuri si planse care
detaliaza elementele componente ale instalatiilor electrice,
respectiv sunt mentionate amperaje, dimensiuni ale acestora,
intocmai cum s-a solicitat in cadrul solicitarii de clarificari. Astfel, s-
a raspuns corect, clar si concis acestei solicitari de clarificari prin
mentiunea «Se va oferta conform listelor de cantitati si coreland cu
raspunsurile la clarificarile publicate atasat anuntului de
participare»;

- clarificarea nr. ...: cerinta din cadrul Fisei de date a achizitiei,
sectiunea IV 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice <5.
Fisele tehnice aferente echipamentelor si utilajelor tehnologice
(formularele F5) - Specificatiile din Fisele tehnice aferente
echipamentelor si utilajelor tehnologice sunt considerate a fi
minimale. Ofertantul raspunde de completarea exacta a coloanelor
2 si 3 cu specificatiile producatorului/furnizorului echipamentelor>
se modifica astfel: <5. Fisele tehnice aferente echipamentelor si
utilajelor tehnologice (formularele F5) - Specificatiile din Fisele
tehnice aferente echipamentelor si utilajelor tehnologice sunt
considerate a fi minimale. Ofertantul raspunde de completarea
exacta a coloanelor 2 Si 3 cu specificatiile
producatorului/furnizorului echipamentelor. Pentru produsele ale
caror fise tehnice nu se regasesc in cadrul Documentatiei de
atribuire ofertantii vor prezenta fise tehnice cu caracteristicile
produselor pe care ofertantii le consudera necesare pentru
derularea contractului>”.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere ca ramas fara obiect.

Cu privire la clarificarea nr. 95, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, la caracteristicile geotextilului nu s-a dorit sa se
faca trimitere la un anumit producator sau marca, lasand libertatea
ofertantilor de a oferta materialul pe care il considera necesar,
singurele limitari fiind date de valoarea estimata si de lucrarile
descrise si care fac obiectul prezentei proceduri.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca pana la
suspendarea procedurii, din data de 17.01.2014 ora 09:59, au fost
depuse 8 oferte.



Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresele nr. ... si ... din 04.02.2014, Consiliul a pus in
discutia  partilor exceptia privind tardivitatea introducerii
contestatiei.

Prin adresa nr. ... din 05.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../05.02.2014, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, considerand contestatia tardiv introdusa.

Prin adresa nr. ... din 05.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../..., contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului, considerand
ca a formulat contestatia in termenul legal, deoarece autoritatea
contractanta face referire la clarificarile postate in data de
10.01.2014, iar contestatia a fost inaintata Consiliului in data de ...
respectiv in termenul de 5 zile prevazut de legislatia in vigoare.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S.C. .... S.R.L.,, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie
lucrari conform proiect «amenajare circuit turistic pe _lacurile
floreasca si tei (si zona adiacenta lor)», cod SMIS 31386”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... din data de 12.10.2013, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP in data de 12.10.2013 anuntul de participare nr.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. .... S.R.L. in
raport cu criticile formulate, sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere si avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu
intaietate asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (ce privesc incadlcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Referitor la contestatia formulata de S.C. .... S.R.L., Consiliul
retine urmatoarele:



Valoarea estimata a contractului fara TVA, prevazuta in
anuntul de particiapre nr. .../12.10.2013 si in nota justificativa nr.
154/18.09.2013, este de 64.212.386,21 RON, echivalentul a
14.380.307,30 euro (pentru cursul BNR din 10.09.2013, respectiv 1
euro = 4,4653 lei).

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta

.ipso facto” ca S.C. .... S.R.L. contesta raspunsurile la clarificari,
respectiv. documentatia de atribuire,...constatand ca data
transmiterii contestatiei este ... si tinand cont de dispozitiile art.

278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)"
si de exceptia tardivitatii invocata din oficiu, Consiliul va analiza
contestatia din punctul de vedere al termenului la care a fost
depusa, astfel:

Prin contestatia transmisa la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, la data de ... S.C. .... S.R.L. a solicitat anularea
raspunsurilor la clarificarile cu nr. 86, 97 si 95 din 10.01.2014 si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unor raspunsuri in
conformitate cu prevederile legislatiei nationale in vigoare.

...Valoarea estimata fiind de 14.380.307,30 euro, deci peste
pragul prevazut de art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
termenul in care contestatia poate fi depusa, conform art. 2562 alin.
(1) din aceeasi ordonanta, este de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei depuse de S.C. .... S.R.L. rezulta ca
actul contestat al autoritatii contractante este documentatia de
atribuire.

Contestatia fiind depusa in data de ... si calculand termenul
legal in care S.C. .... S.R.L. putea formula contestatie, Consiliul
retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
12.10.2014.

La data de 10.01.2014, autoritatea a formulat adresele de
raspunsuri la clarificarile formulate de catre operatorii economici
interesati, care au fost postate in aceleasi zile, in SEAP, in care,
mentioneaza ,se va oferta conform listelor de cantitati”, fara a
adauga noi cerinte sau a le modifica pe cele initiale.

Ca urmare a raspunsurilor emise de autoritatea contractanta,
S.C. .... S.R.L. a investit Consiliul prin contestatia nr. .../...
transmisa Consiliului in data de ... prin care solicita cele evocate in
partea introductiva a prezentei decizii.



Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre aspectele contestate inca de
la data de 12.10.2013.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
12.10.2013, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini) la data publicarii ei,
orice dovada contrara neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta asadar, ca data
de 12.10.2013 reprezinta data la care se va raporta termenul legal
de depunere a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire,
termen care este depasit la data depunerii contestatiei, respectiv la
data de ....

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este 12.10.2013, iar
calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constata ca acesta era depdsit la data de

a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este
evidenta tardivitatea contestarii cerintelor documentatiei de
atribuire postata in SEAP de autoritatea contractanta.

Purtarea, de catre unii operatori economici, a unor
corespondente cu autoritatea contractanta (adresele de solicitare
de clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns), prin care
solicitau clarificari cu privire la cuprinsul caietului de sarcini a
cerintelor contestate, nu are ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei impotriva lor sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aspectele antementionate, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsului la solicitarile de clarificari, deoarece legiuitorul nu
dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, solicitarea de
catre contestator sau de catre alti operatori economici a unor
clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns nu poate



conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie impotriva
documentatiei de atribuire — caietului de sarcini.

Potrivit art. 78 din ordonanta, ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari”. Astfel, aceasta solicitare nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire si nici nu
suspenda acest termen.

Analizand raspunsurile la adresa formulata, rezulta ca
autoritatea contractanta a reiterat cerintele din documentatia de
atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 256° raportat la art. 78 din
0.U.G. nr. 34/2006, prin cererea de clarificare a documentatiei de
atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte impuse de
catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de
atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - 12.10.2013
- si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal aspectele in discutie, daca dorea modificarea sau completarea
lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de
efect si in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei
solicitari de clarificari, formulata ea insasi la o distanta de aproape
trei luni de la cunoasterea cerintelor din documentatia de atribuire
— caietul de sarcini, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din documentatia de atribuire, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la o clarificare.

De asemenea, in speta, modalitatea de calcul a termenului de
depunere a contestatiei este reglementata de art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006 in sensul ca ,Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.



De asemenea, prin necontestarea in termenul legal a
documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.
In cauza prezinta relevanta normele art. 78 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform carora
orice ,operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]".

Optiunea modificarii/completarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie,
Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari/completari
documentatiei de atribuire. Obligatia legala a autoritatii
contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care
a fost respectata de aceasta, chiar daca acestea nu au fost in
directia asteptata de operatorul economic solicitant. Astfel, prin
raspunsul furnizat, autoritatea contractanta a reiterat cerintele din
cadrul documentatiei de atribuire, fara a le modifica.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea
contractanta sa isi modifice/completeze cerintele dupa cum doresc
operatorii interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala
de a contesta respectivele cerinte la Consiliu, in perioada prevazuta
de lege, in scopul obtinerii modificarii/completarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de
a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele sau de a
preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a retinut mai
sus, potrivit art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar
L,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitdti, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata”. Nicadieri nu figureaza dreptul de a se cere
justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele
sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are
rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori
economici la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor
impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta unor
aspecte din documentatia de atribuire - caietul de sarcini,
operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.



Chiar si in ipoteza in care Consiliul ar dispune anularea adresei
de raspuns contestata si o reclarificare mai detaliata a intrebarilor
formulate, este evident, pe de o parte ca societatea contestatoare
nu doreste o precizare/detaliere/explicare a cerintelor din
documentatia de atribuire, ci eliminarea acestora.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora , Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca tardiv
introdusa contestatia formulata de S.C. .... S.R.L., in contradictoriu
Cu ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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