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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva fisei
de date emisa de catre ... cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Reabilitare si extindere Scoala cu clasele I-VIII, localitatea ... ...,
judetul ... cod CPV 45214220-8, s-a solicitat eliminarea conditiilor
restrictive din cuprinsul acesteia.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ... invocata de catre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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... a formulat contestatie impotriva fisei de date emisa de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Reabilitare si extindere Scoala cu clasele I-VIII,
localitatea ... ... , judetul ... cod CPV 45214220-8, solicitand eliminarea
conditiilor restrictive din cuprinsul acesteia.

In opinia contestatorului, in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit mai multe cerinte restrictive, cum ar
fi  cerinta privind cash-flow-ul, prezentarea declaratiilor de
disponibilitate a angajatilor aflati sub contract de munca cu ofertantul,
prezentarea bilantului 2013, Planul de management de mediu, cu
studiu de impact asupra mediului, prezentarea listei de angajati avand
numar de angajati si calificare. Astfel, invocand in cauza dispozitiile art.
8 din HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale Ordinului nr. 509/2013,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta restrictioneaza
participarea la procedura in cauza prin introducerea unor cerinte
minime de calificare fara relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului.

Mai mult, arata ca din documentatia de atribuire lipsesc planse,
detalii de executie, fisele tehnice ale echipamentelor si utilajelor, care
fac injposibilé elaborarea ofertei.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca se impune refacerea
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 806/...... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 431/21.01.2014,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
2075/22.01.2014, ... in calitate de autoritate contractanta, precizeaza
ca pana la data de 20.01.2014 - data limita pentru depunerea
contestatiilor, la unitatea sa nu a fost depusa si inregistrata nicio
contestatie la procedura de achizitie publica in cauza.

Avand in vedere dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborat cu art.
256% din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completérile ulterioare,
autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind tardiva.

Prin adresa nr. 1071/...... Consiliul a solicitat contestatorului
transmiterea dovezii inaintarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

La solicitarea Consiliului, ... a raspuns prin adresa nr.
21/23.01.2014 inregistrata la CNSC sub nr.2247/23.01.2014,
depunand la dosarul cauzei copia unui raport de transmitere fax din
care rezulta ca, in data de ,28 Nov.” 2013, ,orele ... la numarul de fax
0241/853228 pe o durata de 2 minute si 11 secunde, au fost transmise
3 pagini.



Desi prin adresa nr. 1260/...... Consiliul a solicitat ... un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, pana la data emiterii prezentei decizii contestatorul nu a
raspuns acestei solicitari.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si extindere Scoala cu clasele I-
VIII, localitatea ... ... , judetul ... cod CPV 45214220-8. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 13.01.2014,

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu intaietate
la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei ....

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) si (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevdzute la art. 256°", respectiv ,toate notificdrile sau actele
procedurale se fac cu confirmare de primire”.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anuladrii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de 5 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevdzute la art. 55 alin. (2)", iar potrivit art. 2562
alin. (2) ,in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 13.01.2014 publicata in SEAP, de
6.763.202 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art.
55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
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primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in calculul
termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se
constata ca, in speta, contestatia impotriva fisei de date a achizitiei, de
care contestatorul a luat la cunostinta in data de 13.01.2014, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
20.01.2014 inclusiv.

In solutionare Consiliul retine cd ... formuleazd contestatie
impotriva fisei de date a achizitiei publicata in SEAP la data de
13.01.2014, contestatia fiind transmisa Consiliului, prin fax, in data de
... Si inregistrata sub nr. ... astfel ca ... a respectat termenul legal
prevazut de legislatia in vigoare in ceea ce priveste comunicarea
contestatiei catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca, in demonstrarea
respectarii obligatiei legale de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevazut la art. 256 din OUG nr.
34/2006, contestatorul a prezentat in fata Consiliului un raport de fax.

Analizdnd documentele depuse de ... respectiv raportul de
activitate al faxului, Consiliul nu poate retine ca acesta reprezinta
dovada comunicarii contestatiei formulate de acest operator economic,
deoarece acesta face cel mult dovada unei transmiteri, si nu a primirii
certe a respectivului inscris de catre autoritatea contractanta, cauzele
posibilei nereceptionari a documentului prin fax putand fi multiple (lipsa
hartiei in aparatul fax care receptioneaza, lipsa tonerului, lipsa
alimentarii cu energie a aparatului), fara a fi semnalate, in mod
obligatoriu, in raportul transmiterii.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art.271 alin.(3) din ordonanta
de urgenta, conform carora ,Toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art.60 alin.1 se
aplica in mod corespunzator”, Consiliul retine ca art.60 din actul
normativ mentionat, permite transmiterea documentelor prin fax, insa
este obligatoriu ca expeditorul sa se asigure cu privire la primirea
acestora de catre destinatar. Cum obligatia dovedirii faptului primirii de
catre autoritatea contractanta a contestatiei revine contestatorului, nu
se poate considera ca acesta si-a indeplinit obligatia legala, dovada unei
transmiteri prin fax in speta raportul emis de aparatul fax in data de
.28 Nov.” 2013, ,orele ... neputand constitui confirmarea de primire la
care face referire articolul susmentionat, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta sustine ca, in termenul legal prevazut pentru
contestarea prevederilor documentatiei de atribuire nu a primit nicio
contestatie, iar data de 28 noiembrie 2013 specificata pe raportul de




fax este cu mult anterioara intervalului in care putea fi inaintata
contestatia.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar considera ca data de ,28
noiembrie” 2013 din cuprinsul raportului de fax, se datoreaza unui erori
de setare a aparatului de fax, Consiliul apreciaza ca aceasta situatie se
datoreaza exclusiv culpei contestatorului, iar, potrivit principiului de
drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans, (nimeni nu poate
sa obtina foloase invocand propria sa vina), astfel ca, in cauza, Consiliul
retine ca raportul fax prezentat de contestator nu face dovada ca s-a
transmis in termen contestatia, dar mai ales ca destinatarul ar fi primit
vreun document si care a fost acela.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica judiciara, de
exemplu Decizia nr.52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata de Curtea
de Apel Oradea, in care s-a retinut ca ,dovada expedierii, prin fax, nu
este o dovada suficienta” pentru a se aprecia ca s-a adus la cunostinta
continutul documentului, dar si Decizia nr.929 din 12.04.2010,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr.278/CA din 10.03.2008, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, precum si Decizia nr.2455 din 03.11.2008,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, in care s-a decis ca raportul fax nu are forta
probanta in conditiile in care se contesta primirea documentului.

Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a contestatiei
inregistrata la contestator cu nr. ..., Consiliul nu poate retine ca ... a
depus toate diligentele in a se asigura de primirea documentelor de
catre autoritatea contractanta, acesta avand obligatia de a se asigura
ca autoritatea contractanta a primit contestatia, prin solicitarea, spre
exemplu, a retransmiterii acesteia purtand numarul de inregistrare la
sediul autoritatii contractante, sau prin transmiterea documentului
printr-o alta modalitate precizata la art. 60 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, solicitandu-se confirmare de primire.

Constatand astfel ca una din conditiile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege,
catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator,
Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare al autoritatii
contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei partii adverse
legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a principiilor celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, in cadrul procedurii de solutionare a unei
contestatii.

Consiliul nu va tine seama de documentul prin care contestatorul a
inteles sa faca dovada respectarii obligatiei sale de transmitere a
contestatiei si catre autoritatea contractanta, respectiv de raportul de
fax, retinand ca autoritatea contractanta nu a primit un exemplar al
contestatiei cu care a fost investit Consiliul, fiind evident ca aceasta nu
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si-a indeplinit obligatia de a inainta contestatia atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562, in speta fiind incidente dispozitiile art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”, astfel ca exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta este intemeiata.

Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii, a
fost vointa deplina a acestuia de a alege faxul ca modalitatea de
transmitere catre autoritatea contractanta a contestatiei si pe cale de
consecinta, contestatorul si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de
transmitere alese.

Prin alegerea de a transmite doar pe fax, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise, contestatorul a actionat fara diligentele necesare
unui bun ... de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita in
vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



