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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... avand numar de...inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si CIF ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre...... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul iIn...... ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de

oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de...furnizare, avand ca obiect...,Furnizare Sistem
Informatic de Evidenta si Control Acces la nivelul ... si a ... ...
apartinand de ... — centru de executie bugetara”,...s-a solicitat:

- ,eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a cerintelor
nelegale indicate in motivarea prezentei contestatii si aplicarea
prevederilor art. 15 alin. (1)”;

- in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective de mai sus,
anularea procedurii de achizitie publica.

...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de catre...... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de...furnizare, avand ca obiect...,Furnizare Sistem
Informatic de Evidenta si Control Acces la nivelul ... si a ... ...
apartinand de ... - centru de executie bugetara”,...solicitand:

- ,eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a cerintelor
nelegale indicate in motivarea prezentei contestatii si aplicarea
prevederilor art. 15 alin. (1)";

- in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective de mai sus,
anularea procedurii de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca prin lectura Caietului de sarcini al
licitatiei, pct. 1 Informatii generale/spct. 1.1 Prezentarea
obiectivelor - a realizat incalcarea drepturilor sale de proprietate
intelectuala conferite de Legea nr. 64/1991 privind brevetele de
inventie si de Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si alte
drepturi conexe ale produsului informatic ,... - Sistem integrat de
management si evaluare”. Acesta este o prima aplicatie a
Brevetului de inventie mai sus-mentionat. ,... este un sistem de
management si evaluarea (performantei scolare) reunind o suita de
aplicatii software pentru preluarea, stocarea si transmiterea
evidentelor specifice in forma proprie sau prelucrata statistic,
despre activitatea scolara a elevilor din institutiile de invatamant
preuniversitar, catre utilizatorii in drept: parinti, personal didactic si
de conducere din administratia locala. Forma de transmitere a
acestor informatii este optionala: pagina web, mesaj SMS, e-mail
sau corespondenta.

Continutul, nivelul de informare si sinteza precum si
periodicitatea de informare sunt de asemenea optionale, fiind
determinate si de respectarea cerintelor legale cuprinse in Legea
677/2001, privind respectarea confidentialitatii datelor cu caracter
personal ale elevilor si parintilor, precum si a dreptului acestora la
protectia vietii private.”



Din continutul Caietului de sarcini rezulta ca, plecand de la
datele colectate, sistemul trebuie sa permita realizarea prezentei
elevilor la orele de curs si generarea foilor de prezenta.

Informatiile rezultate in urma citirii cardurilor vor fi stocate in
memoria disponibila a cititoarelor RFID si se vor sincroniza cu baza
de date centrala, la un interval stabilit in timpul implementarii,
astfel incat sa se obtina un control strict si precis asupra
intrarilor/iesirilor din spatiul supravegheat al unitatii.

Cu privire la arhitectura sistemului, cerintele privesc:

- sistemul de gestiune scoala (respectiv: date personale ale
utilizatorilor: elevi, parinti, profesori) - sistemul de informare
pentru parinti si elevi;

- se solicita ca solutia informatica sa fie accesibila pe internet
cu ajutorul browserelor; astfel, toate functionalitatile aplicatiei vor
trebui sa fie disponibile in interfete browser-based, urmand ca
utilizatorii sa fie setati in functie de ierarhie si in conformitate cu
drepturile de acces in sistem;

- toate componentele sistemului informatic trebuie sa fie
integrate si sa fie disponibile printr-un portal, care reprezinta un
punct de acces unic pentru toti utilizatorii sistemului;

- solutia propusa de catre ofertant trebuie sa contina un modul
destinat interactiunii parintilor elevilor cu unitatile de invatamant
preuniversitar, precum si a elevilor cu unitatile de invatamant
preuniversitar, integrat in portal si care sa ofere urmatoarele
servicii: vizualizarea informatiilor referitoare la accesul si evidenta
elevilor in unitatile de invatamant - acest serviciu trebuie sa
permita parintilor si elevilor sa acceseze informatii referitoare la
accesul (intrari, iesiri) in unitatile de invatamant, prezenta la orele
de curs - absente nemotivate, motivate, intarzieri etc., abateri
personale.

Contestatorul considera ca s-au incalcat drepturile de
proprietate intelectuala, pe urmatoarele elemente constitutive:

Conform Legii nr. 64/1991, art. 32:

»(1) Brevetul de inventie confera titularului sau un drept
exclusiv de exploatare a inventiei pe intreaga sa durata.

(2) Este interzisa efectuarea fara consimtamantul titularului a
urmatoarelor acte:

(...)

b) utilizarea procedeului, precum si folosirea, oferirea spre
vanzare, vanzarea sau importul in aceste scopuri al produsului
obtinut direct prin procedeul brevetat, in cazul in care obiectul
brevetului este un procedeu.”



Contestatorul precizeaza ca Brevetul de inventie nr. ... -
Platforma de gestiune - ,inventia” este, in esenta ei, un procedeu
de inregistrare, procesare si transmitere a unor informatii care, in
cazul aplicatiei informatice derivate sunt: date
personale/profesionale ale utilizatorilor, date de proces:
note/absente, toate acestea alcatuind un sistem integrat.

Intinderea protectiei conferite de brevet sau de cererea de
brevet este determinata de continutul revendicarilor. Astfel, in
revendicari se formuleaza: ,un al treilea exemplu de aplicare a
inventiei se refera la Activitatea de monitorizarea a activitatii
scolare a elevilor, situatie in care, in platforma de administrare s-au
initializat:

a) interconectarea la internet cu serverul central;

b) date referitoare la institutia de invatamant/ofertantul de date;
(...)

d) (...) introducere date de analiza/note, absente, etc.

Pentru determinarea intinderii protectiei conferite de brevet,
se va tine seama de orice element echivalent unui element
specificat in revendicari. Daca obiectul brevetului este un procedeu,
protectia conferita de brevet se extinde la produsul obtinut in mod
direct prin procedeul brevetat.

Din continutul Revendicarilor se poate intelege procedura
folosita/brevetata si, de asemenea, reproducerea acesteia in
aplicatia informatica ... - Sistem integrat de management si
evaluare.

Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca au avut loc
urmatoarele incalcari: folosirea unor proceduri din cele folosite in
produsul realizat din Brevetul de inventie nr. ..., respectiv:

- realizarea unei baze de date a utilizatorilor: elevi/parinti/
cadre didactice;

- folosirea procedurii de analiza/decizie/transmitere a
modulului SMS din portalul de date;

- procedura de inregistrare a absentelor, datelor de contact
pentru transmisiile prin SMS sau online;

- procedura de analiza/raportare a absentelor, pe diverse
elemente de raport: zi/profesor,etc.

In scopul protejarii dreptului de autor, contestatorul a
inregistrat Platforma ... la BNP ..., prin incheierea de data certa nr.
6213 din 21.09.2004.

Contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 8/1996 privind
drepturile de autor si alte drepturi conexe, art. 13 si art. 14 si
considera ca au avut loc urmatoarele incalcari:



- realizarea unei opere derivate din opera protejata;

- realizarea unei structuri arhitecturale care reproduce -
partial, dar substantial - structura arhitecturala de sistem protejat,
conform Incheierii de data certa nr. 6213 din 21.09.2004.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. .../...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care solicita respingerea contestatiei ca lipsita de
obiect si nefondata.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 35 din 0.U.G.
nr. 34/2006, aratand ca, Caietul de sarcini nu reprezinta o
reproducere a operelor originale de creatie intelectuala in domeniul
literar, artistic sau stiintific, oricare ar fi modalitatea de creatie,
modul sau forma de exprimare si independent de valoarea si
destinatia lor, asa cum sunt ele definite la art. 7 din Legea nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile
si completarile ulterioare. Caietul de sarcini contine o serie de
cerinte tehnice, astfel incat sistemul solicitat sa corespunda nevoilor
autoritatii contractante.

Specificatiile tehnice minimale stabilite nu reprezinta produsul
informatic ,... - Sistem integrat de management si evaluare”.
Afirmatia contestatorului conform careia documentatia incalca
drepturile sale de autor este nefondata Iintrucat autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze un sistem cu anumite
caracteristici, insa nu limiteaza posibilitatea de participare Ila
procedura a tuturor operatorilor economici care pot oferta sisteme
ce indeplinesc cerintele solicitate; nicidecum nu doreste sa
inregistreze / creeze / asume drepturi de proprietate asupra
produsului mentionat de catre contestator.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 13 din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare, aratand ca prin achizitionarea
unui sistem cu trasaturile descrise in caietul de sarcini, autoritatea
nu se incadreaza 1in niciuna din situatile mentionate de
reglementarile in domeniu, precum cele mai sus enuntate, precum
si dispozitiile art. 72 alin. (2) din aceeasi lege.

Solicitarea contestatorului este nefondata intrucat cerintele
caietului de sarcini reprezinta in esenta un set de procedee si
metode de functionare considerate a fi optime si necesare,
corespunzator necesitatilor autoritatii contractante, fara insa a
limita accesul operatorilor economici in ceea ce priveste
participarea la aceasta procedura, inclusiv  participarea
contestatorului, cu respectarea tuturor conditiilor impuse de



documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, contestatorul
considera si mentioneaza in cadrul contestatiei ca au fost incalcate
anumite procedee componente ale sistemului ,... - Sistem integrat
de management si evaluare”, ori brevetul se acorda pentru tot
sistemul unitar, ca si produs, si nu pe procedurile componente ale
acestuia.

Prin formularea cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit o serie de caracteristici considerate optime si
necesare in derularea activitatii, care nu pot fi considerate o
reproducere a programului informatic asupra caruia contestatorul
are drepturi de proprietate intelectuala, nefiind incidente
prevederile art. 73 din acelasi act normativ.

Contestatorul face trimitere la art. 32 din Legea nr. 64/1991,
insa nu aduce nici argumente nici dovezi privind incadrarea
autoritatii contractante in vreuna din situatiile indicate de acest
articol, respectiv autoritatea nu se afla in situatia de a utiliza, de a
vinde, de a oferi spre vanzare sau de a importa procedeul patentat
ci de a achizitiona un sistem cu anumite caracteristici (dupa cum au
fost acestea detaliate in cadrul documentatiei de atribuire),
neexistand limitari in ceea ce priveste posibilitatea de participare.

In ceea ce priveste incalcarile considerate de contestator a fi
efectuate, autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

Autoritatea contractanta nu foloseste nicio procedura similara,
pana in momentul de fata, ci doreste sa achizitioneze un sistem
complex de monitorizare a elevilor institutiei (conform celor
mentionate in documentatia de atribuire), sistem ce va conduce la
prevenirea absenteismului si abandonului scolar precum si la
cresterea calitatii procesului de invatare.

Autoritatea contractanta arata ca nu a realizat nicio baza de
date a utilizatorilor cu trasaturile mentionate de contestator, in plus
contestatorul detine drept de proprietate intelectuala asupra
aplicatiei informatice ..., nu asupra tuturor aplicatiilor care contin
baze de date ale utilizatorilor.

Art. 15 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare nu se aplica situatiei de fata intrucat autoritatea
contractanta nu beneficiaza de un drept exclusiv pentru prestarea
serviciilor respective, in virtutea legii ori a altor acte cu caracter
normativ care sunt publicate, in masura in care acestea sunt
compatibile cu prevederile Tratatului, si nici contestatorul nu se
incadreaza in prevederile acestui articol.

Mai mult decat atat, raportul de evaluare efectuat de ... este
datat in luna martie a anului 2011, ori din luna martie 2011 si pana



in prezent O.U.G. nr. 34/2006 a suferit multiple modificari. Prin
urmare, nu se poate presupune in totalitate ca argumentele acestui
raport sunt de actualitate.

Referintele din Raportul tehnic la articole din O.U.G. nr.
34/2006, sunt exclusiv aplicabile dupa etapa de depunere a
ofertelor, respectiv art. 24 si art. 163. Afirmatiile contestatorului
conform carora documentatia incalca drepturile de proprietate
intelectuala sunt nefondate intrucat autoritatea contractanta
doreste sa achizitioneze un sistem cu anumite caracteristici, insa nu
limiteaza posibilitatea de participare la procedura a tuturor
operatorilor economici care pot oferta sisteme ce indeplinesc
cerintele solicitate; nicidecum nu doreste sa inregistreze/creeze/
asume drepturi de proprietate asupra produsului mentionat de
catre contestator.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de
vedere pe prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, Legii
nr. 8/1996 cu modificarile si completarile ulterioare, Legii nr.
64/1991 cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
~cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare Sistem Informatic de
Evidenta si Control Acces la nivelul ... sia ... ... apartinand de ... -
centru de executie bugetara”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 05.12.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Referitor la criticile cu privire la incdlcarea drepturilor de
proprietate intelectuala, respectiv art. 32 din legea 64/1991 si art.
13 din legea nr. 8/1996 coroborat cu prevederile art. 255 si art.
278 alin. (1) care dispun: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)" si ale art. 248 Cod
procedura civila, Consiliul a procedat cu intaietate la verificarea
competentei sale in solutionarea acestora.

Indicarea obiectului contestatiei si motivarea in fapt si drept
pe care se intemeiaza criticile au rolul de a fixa limitele cadrului
procesual in care se vor solutiona, Consiliul fiind tinut de acest
obiect, in sensul ca nu poate sa acorde mai mult, mai putin sau
altceva decat s-a cerut, de a determina competenta si de a analiza,



atunci cand se invoca, litispendenta, conexitatea si/sau autoritatea
de lucru judecat.

Astfel, Consiliul se poate pronunta strict asupra aspectelor
legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul acesteia fiind fixat de
catre contestator, acesta pronuntdnd decizia numai asupra
obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare, Consiliul nu
poate depasi limitele obiectului fixat de contestator.

Potrivit art. 255 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este competent
material sa solutioneze contestatii formulate de operatorii
economici care se considera vatamati prin acte ale autoritatii
contractante, emise in cadrul procedurilor organizate in
conformitate cu prevederile ordonantei antementionate.

In speta contestatorul contesta incadlcarea prevederilor
drepturilor de proprietate intelectuala, respectiv art. 32 din Legea
64/1991 si art. 13 din Legea nr. 8/1996.

Astfel potrivit art. 63 alin. (1) din Legea nr. 64/1991 | litigiile
cu privire la calitatea de inventator, de titular de brevet sau cele cu
privire la alte drepturi nascute din brevetul de inventie, inclusiv
drepturile patrimoniale ale inventatorului, din contractele de
cesiune si licenta, sau cele referitoare la nerespectarea dispozitiilor
prevazute la art. 5 alin. (6), art. 36 si art. 42 sunt de competenta
instantelor judecatoresti” iar potrivit art. 151 din Legea nr. 8/1996
Jlitigiile privind dreptul de autor si drepturile conexe sunt de
competenta organelor jurisdictionale, potrivit prezentei legi si
dreptului comun”.

Fata de aceste aspecte nici contestatorul si nici autoritatea
contractanta nu pot deroga de la prevederile legale, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea unor cereri ce nu
vizeaza acte ale autoritatii contractante emise in cadrul procedurilor
de atribuire ci constatarea incalcarii anumitor prevederi legale ce
intra in competenta altor instante.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
solutionarea criticilor cu privire la 1incadlcarea drepturilor de
proprietate intelectuala, respectiv art. 32 din legea 64/1991 si art.
13 din legea nr. 8/1996, nu intra in sfera de competenta materiala
a acestuia.

Constatarea incalcarii drepturilor de proprietate intelectual3,
respectiv art. 32 din legea 64/1991 si art. 13 din legea nr. 8/1996
va fi respinsa ca inadmisibila intrucat potrivit prevederilor O.U.G.
nr. 34/2006 care stabilesc atributiile/ competentele in domeniul



achizitiilor publice, acesta nu are competente de a verifica aceste
aspecte.

Referitor la cerintele caietului de sarcini, Consiliul retine faptul
ca potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod
obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica
care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse avand
anumite cerinte functionale, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta a descris / detaliat in mod suficient
de precis in ce consta necesitatea sa astfel incat sa permita oricarui
ofertant sa determine obiectul contractului de achizitie, fara a indica
in mod expres o anumita suita de aplicatii software pentru
preluarea, stocarea si transmiterea evidentelor solicitate, astfel
incat sa indice un anumit brevet de inventie care sa favorizeze sau
sa elimine anumiti operatori.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, orice operator poate
depune, in cadrul prezentei proceduri, oferta indiferent de aplicatiile
folosite pentru preluarea, stocarea si transmiterea datelor care in
final sa permita functionarea atat in mod control acces cat si
evidenta elevilor.

Invocarea in sustinerea contestatiei, a prevederilor art. 15 din
O.U.G. nr. 34/2006 nu poate fi retinut de catre Consiliu, avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta nu beneficiaza de un
drept exclusiv pentru prestarea serviciilor respective, in virtutea
legii ori a altor acte cu caracter normativ care sunt publicate, in
masura in care acestea sunt compatibile cu prevederile Tratatului,
astfel incat sa eludeze prevederile O.U.G. nr. 34/2006 in atribuirea
unui contract de furnizare a unui sistem informatic.

In mod evident ca in baza brevetului de inventie, contestatorul
este cel care are un drept exclusiv de exploatare a inventiei pe
intreaga sa duratd, si nu autoritatea contractanta, astfel incat sa se
faca aplicarea prevederilor art. 15 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,



motiv pentru care legiuitorul a reglementat, la capitolul reguli
comune aplicabile pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
in sarcina autoritatii contractante, la art. 24 din O.U.G. nr.
34/2006, ,obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, iar la art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
dreptul ofertantului de a indica in cuprinsul ofertei sale care
informatii din propunerea tehnica si sau financiara sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala.

Fata de aceste aspecte, raportat la necesitatea autoritatii
contractante, contestatorul poate participa la aceasta procedura, cu
propria sa inventie alaturi de alti operatori economici care pot
furniza sistemul informatic solicitat, avand in vedere faptul ca nu a
indicat o anumita origine, sursa de productie, procedeu special,
marca de fabricatie sau de comert, brevet de inventie, licenta de
fabricatie.

Eludarea aplicabilitatii prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, care
implica organizarea procedurilor de atribuire in vederea atribuirii
unor contracte de achizitie publica al carui scop este promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminatoriu, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica si nu in ultimul rand utilizarea
eficienta a fondurilor publice, nu poate fi motivata doar de
detinerea unui brevet de inventie/drept de proprietate intelectuala
de catre un anumit operator economic. In caz contrar
existenta/detinerea unui brevet de inventie/drept de proprietate
intelectuala de catre un operator economic ar conduce in mod
automat la incheierea unui contract din bani publici fara aplicarea
niciunei reguli pentru atribuirea contractelor de achizitie publica iar
prevederile referitoare la protectia dreptului de proprietate
intelectuala (cum ar fi spre exemplificare art. 24, art. 122, art. 170,
art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006), ar deveni inaplicabile.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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