CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 1175/... S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... Calea ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Organizare intalniri de lucru si activitati de
informare publica pentru ariile protejate”, cod CPV 79951000-5
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta R.N.P. ... — ... R.A,,
cu sediul in orasul ... str. ... judetul ... si a solicitat cu titlu prealabil,
suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 din OUG nr.
34/2006 si in principal, anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... Calea ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta R.N.P. ... — ... R.A., cu sediul in orasul ...
str. ... judetul ... si dispune remedierea (modificarea/completarea)
documentatiei de atribuire, conform celor cuprinse in motivarea
deciziei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 1175/...
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta R.N.P. ... - ... R.A., impotriva documentatiei de

atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Organizare intalniri de lucru si activitati de informare publica pentru
ariile protejate”, cod CPV 79951000-5 (Rev.2), s-a solicitat cu titlu
prealabil, suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751 din
OUG nr. 34/2006 si in principal, anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca obiectul contestatiei sale priveste o
serie de inadvertente existente intre fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini dar si solicitarea de catre autoritatea contractanta a unor
cerinte de calificare de natura restrictiva, care incalca prevederile
legale in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea arata ca valoarea estimata, publicata in
SEAP in cadrul fisei de date a achizitiei este de 140.400,00 ron,
valoare ce nu corespunde cu suma bugetelor eligibile estimate pe
activitati si descrise in caietul de sarcini, respectiv 315.015 ron, dupa
cum urmeaza:

- 9.700 ron + TVA (buget eligibil pentru subactivitatea A.2.2.
/[..];

- 11.000 ron + TVA (buget eligibil pentru subactivitatea A.2.3.
/.1

- 18.815 ron + TVA (buget eligibil pentru activitatea E.1
Publicitatea obligatorie a proiectului conform prevederilor MW)

- 24.500 ron + TVA (buget eligibil pentru activitatea EZ2,
subactivitatea E.2.2. /.../;

- 165.000 ron + TVA (buget eligibil pentru subactivitatea E.2.3.
/..];

- 67.500 ron + TVA (buget eligibil pentru subactivitatea E.2.4.

/.];



- 18.800 ron + TVA (buget eligibil pentru activitatea E.3. /.../,
total buget eligibil: 315.015 ron fara TVA.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la subactivitatea
E.2.2 apare o discrepanta majora la valoare atunci cand este detaliat
bugetul eligibil, dupa cum urmeaza: , organizare eveniment 3.500 x 7
— 24.500 RON + TVA”, iar la ,total activitate 8796,00”, inducand in
eroare operatorul economic interesat de participarea la procedurs,
nefiind clar care este de fapt totalul bugetului eligibil destinat acestei
subactivitati. Se mai observa ca denumirea subactivitatii E.2.2. este
identica cu cea de la subactivitatea E.2.3., respectiv ,Organizarea de
caravane de informare si constientizare a elevilor din scolile limitrofe
Parcului ...si situl ...”, desi din descrierea detaliata a fiecarei
subactivitati, in parte, se poate observa clar ca nu este vorba de
acelagi lucru.

In acest context, autoarea contestatiei arata ca un operator
economic interesat nu poate respecta cerinta din Fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare ,se va prezenta centralizator de preturi pe activitati”,
activitati care sunt descrise in Caietul de sarcini unde au fost sesizate
diferente intre bugetele eligibile si valoarea estimata din cadrul fisei
de date a achizitiei.

Alt aspect sesizat de contestatoare se refera la durata de
valabilitate a contractului mentionata la sectiunea II.3) ,Durata
contractului sau termenul pentru finalizare”, care este de ,14 luni
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor” si perioada de desfasurare a
contractului din caietul de sarcini, unde se regasesc descrise, ca Si
perioada de prestare a serviciilor, lunile 15 - 24 a contractului/
proiectului, autoritatea contractanta neprecizand, in mod clar, in
documentatia de atribuire care sunt fazele proiectului, si pe care
perioada aferenta proiectului se presteaza serviciile contractului in
cauza.

Totodata, avand in vedere perioada de desfasurare descrisa la
activitatea E.1., respectiv: Luna 1 a contractului (septembrie 2013);
Luna a 10-a aproiectului (iulie 2014); Luna a 20-a proiectului
(ianuarie 2015); Luna 24 a proiectului (martie 2015), contestatoarea
sesizeaza ca prima luna a contractului este depasita, iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa coreleze prima luna a contractului cu
perioada de desfasurare a proiectului. Fata de acest aspect,
contestatoarea considera ca ofertantul nu poate respecta cerinta de
la sectiunea IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
respectiv cerinta de la sectiunea 1V.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare — Graficul de prestare”.
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Contestatoarea sustine ca exista, de asemenea, o serie de
nereguli privind modul de stabilire a cerintelor de calificare, respectiv
Cerinta nr. 2 de la sectiunea III.3.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, potrivit careia ,Ofertantul a participat la cel putin un
contract vizand conservarea speciilor si habitatelor de interes
comunitar” in raport cu obiectul contractului, incalcandu-se, in opinia
acesteia, prevederile art. 178 alin. (2) si art. 179 din OUG nr.
34/2006, precum si prevederile art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca obiectul principal al contractului
este de organizare diverse seminarii, targuri, expozitii etc., prin
urmare nu reiese din documentatia de atribuire relevanta solicitarii a
unui ,contract vizand conservarea speciilor si habitatelor de interes
comunitar”, incalcandu-se prevederile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011.

In continuare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
a ales ca si criteriu de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, facand astfel
imposibila depunerea de oferte alternative, conform prevederilor art.
173 din OUG nr. 34/2006.

Se arata ca avand in vedere lipsa informatiilor necesare pentru
intocmirea unei oferte comparabile, autoritatea contractanta lasa la
libera alegere a operatorului economic interesat sa participe la
procedura sa interpreteze cerintele din Caietul de sarcini, fapt ce
incalca principiul eficientei utilizari a fondurilor.

O alta critica vizeaza subactivitatea A.2.2, in care se precizeaza
ca ,se vor realiza trei intalniri de lucru coordonate de specialistul in
elaborarea protocoalelor de monitorizare”, insa la partea unde se
detaliaza bugetul eligibil, sunt precizate: ,organizare intalniri de
lucru: 2 intalniri (1 zi fiecare) x 4.700 ron/ intalnire de lucru = 9400
ron + TVA”, sesizand ca estimarea bugetului eligibil privind aceasta
subactivitatea este facuta in mod eronat.

Totodata, contestatoarea aminteste ca perioada de desfasurare,
lunile 15-16 ale contractului, acesta avand valabilitate declarata in
fisa de date a achizitiei de doar 14 luni de la atribuire. Aceeasi critica
este adusa si in ceea ce priveste subactivitatea A.2.3.

Referitor la activitatea E.1, contestatoarea mentioneaza ca sunt
descrise la perioada de desfasurare: luna 1 a contractului
(septembrie 2013), pe care o considera perioada depasita, avand in
vedere faptul ca publicarea invitatiei de participare a fost in data de
07.01.2014; luna a 10-a a proiectului (iulie 2014), precizare neclarg,
operatorului economic nefiindu-i clar daca este vorba de alta
periodizare aferenta proiectului in sine sau de periodizarea efectiva
din graficul de prestare a contractului de servicii; aceeasi situatie



neclara exista si in cazul descrierii lunii a 20-a (ianuarie 2015) si a
24-a a proiectului (martie 2015).

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca lipsesc anumite date
necesare pentru intocmirea propunerii tehnice, coroborata cu
elaborarea propunerii financiare, respectiv: in ceea ce priveste
conferinta de presa, nu au fost precizate locatia, numar aproximativ
de participanti, daca sunt necesare servicii de cazare, sala de
conferinte etc.; in ceea ce priveste articolele de presa, nu este
precizat tipul presei (local/national), tipul publicatiei, dimensiune
articol etc.; in ceea ce priveste autocolantele, nu sunt mentionate
niciun fel de specificatii tehnice.

In ceea ce priveste activitatea E.2. subactivitatea E.2.2,
contestatoarea observa urmatoarele: titlul subactivitatii E.2.2. nu
corespunde cu detalierea autoritatii contractante cu privire la
desfasurarea acesteia; Perioada de desfasurare a subactivitatii este
intre lunile 16-18 ale proiectului, de asemenea depasind durata de
valabilitate a contractului de servicii de 14 luni de la atribuire;
Autoritatea contractanta induce in eroare operatorul economic cu
privire la eligibilitatea bugetului aferent subactivitatii respective,
deoarece apar doua sume total diferite precum: ,organizare
eveniment: 3500 x 7 = 24.500 RON + TVA”, iar la ,total activitate -
8796,00".

Referitor la subactivitatea E.2.3., contestatoarea observa ca
autoritatea contractanta precizeaza 11 institutii de invatamant pe
unde va trece caravana si pentru care vor fi alocate in medie 3 zile
pentru fiecare unitate in parte, rezultdnd 11 sesiuni de
informare/constientizare in urma acestei descrieri, iar pe de alta
parte, la Rezultate asteptate (cuantificate) sunt luate in calcul ,7
sesiuni de informare/constientizare (de cate 3 zile )”; Perioada de
desfasurare a sub activitatii este intre lunile 9-17 ale proiectului, de
asemenea depasind durata de valabilitate a contractului de servicii de
14 luni de la atribuire; La bugetul alocat pentru organizare
eveniment este descris urmatorul calcul 55 x 3000 ron = 165.000
RON + TVA, din calculul respectiv nu este specificat faptul de unde
reiese numarul ,55” luat in considerare pentru bugetarea
subactivitatii.

In ceea ce priveste subactivitatea E.2.4., contestatoarea
apreciaza ca prin afirmatiile ,la fiecare sesiune vor participa cate 50
de elevi”, respectiv ca grupul va fi ,de cel mult 30 elevi”, creeaza o
discrepanta ce face imposibila o evaluare corecta a costurilor impuse
prestarii serviciilor aferente; Perioada de desfasurare a subactivitatii
este intre lunile 18-20 ale proiectului, de asemenea depasind durata
de valabilitate a contractului de 14 luni de la atribuire.
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Referitor la activitatea E.3., contestatoarea precizeaza ca sunt
precizate 2 sesiuni de dezbateri publice, dar la calcularea bugetului
eligibil sunt mentionate 4 evenimente a cate 30-50 participanti, cu o
valoare de 4 x 3500 RON = 14.000 ron + TVA; De asemenea, sunt
luate in calcul pentru bugetare si 4 anunturi in presa: 4 x 1.200 RON
= 4.800 RON + TVA, anunturi ce nu sunt mentionate in cadrul
descrierii la activitatea respectiva.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca prin modul
de intocmire a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
urmareste, in fapt, favorizarea unui anumit operator economic,
avand ca scop real restrictionarea participarii altor operatori
economici interesati in depunerea unei oferte la aceasta procedura de
achizitie publica.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Autoritatea contractanta R.N.P. ... — ... R.A. a comunicat prin

adresa nr. 54/... inregistrata la Consiliu sub nr. 1503/16.01.2014,
punctul de vedere referitor la contestatie, precum si documente
necesare solutionarii acesteia.

In ceea ce priveste valoarea estimata a contractului, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este de 140.000 lei exclusiv TVA,
exact asa cum este prezentata atat in fisa de date a achizitiei si in
invitatia de participare, cat si in Nota justificativa privind
determinarea pretului contractului.

Referitor la caietul de sarcini, din dorinta de a se arata si sumele
disponibile pentru fiecare activitate din proiect, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a introdus si valori, aratdnd amanuntit
modul de calcul, astfel incat ofertantii sa poata sa-si cuantifice mai
bine cheltuielile. Astfel, datorita faptului ca cerintele caietului de
sarcini au trebuit sa fie intocmite in conformitate cu Cererea de
finantare, s-a preluat intocmai din Cerere activitatile, rezultatele si
valorile estimative, insa avand in vedere ca aceste activitati sunt
impartite pe diferite categorii ce cuprind si alte activitati ce fac
obiectul altor contracte, au fost preluate, involuntar, doua sume care
nu tin de contractul de fata si a caror prezenta se va elimina printr-o
erata. Asadar,autoritatea contractanta sustine ca acest aspect va fi
remediat prin corectii la Caietul de sarcini si prelungirea termenului
de depunere a ofertelor cu 7 zile, astfel incat potentialii ofertanti sa
aiba suficient timp sa elaboreze oferta.

In privinta perioadei de desfasurare a activitatilor, autoritatea
contractanta invedereaza ca toate estimarile se raporteaza |la
calendarul de implementare a proiectului, fiind foarte clar definite,
aparand o singura problema, referitoare la primele activitati, care ar
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trebui sa se desfasoare in Luna 1 a contractului, astfel ca sintagma
~Septembrie 2013” va fi eliminata.

In ceea ce priveste codurile CPV, autoritatea contractanta face
precizarea ca au fost alese cele care sunt corespunzatoare activitatii
sale, iar faptul ca au fost alese din niste coduri predefinite, unele care
sunt corespunzatoare activitatilor sale, nu finseamna ca se
denatureaza caracterul contractului, care impune si niste conditii
specifice, potrivite specificului intalnirilor si evenimentelor ce trebuie
organizate, respectiv: prezentari ale speciilor si habitatelor de interes
comunitar din ariile protejate; activitati de comunicare pe probleme
specifice de mediu; organizarea si medierea unor intalniri cu
specialistii in elaborarea planurilor de monitorizare a speciilor, etc.

Referitor la specialistii implicati, autoritatea contractanta sustine
ca a solicitat doar lucruri care sunt, neaparat, necesare bunei
desfasurari a activitatilor prevazute:

- specialist in comunicare, persoana care va trebui sa elaboreze
un plan de comunicare adaptat fiecarei categorii de participanti si sa
stabileasca modalitatile cele mai bune de a transmite mesajul corect;
fiind vorba de lucrul cu elevi, persoane adulte, vizitatori ai Parcului,
autoritati publice, este normala prezenta unei astfel de persoane;

- specialist in specii si habitate de interes comunitar - o
persoana care va trebui sa supervizeze intalnirile cu specialistii in
monitorizare, specialistii in elaborarea planurilor de management si
dezbaterile publice, sa colecteze acele date cu adevarat relevante
pentru revizuirea planului de management;

- specialist biolog, care sa cunoasca bine speciile comunitare, sa
poata face descrieri ale acestora in cadrul campaniilor, caravanelor si
sesiunilor in teren cu elevii, sa propuna masuri de protejare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei, potrivit careia nu s-a
precizat, pentru estimarea clara a costurilor, locul de desfasurare al
activitatilor, numarul de participanti, etc., autoritatea contractanta
face precizarea ca aceste aspecte au fost descrise, respectiv la
fiecare activitate in parte au fost precizati si specialistii implicati,
sprijinul acordat de autoritatea contractanta, grupurile tinta pentru
activitati, numarul estimat de participanti.

Se mai arata ca in anumite situatii nu a facut precizari clare
referitoare la locatie deoarece aceasta este cat se poate de evidenta:
daca se organizeaza o dezbatere publica pe tema planului de
management, in functie de numarul de persoane, aceasta poate avea
loc la sediul unei Primarii, la Caminul Cultural sau intr-o alta locatie
corespunzatoare. Nu se pune problema in afara localitatii intrucat
este necesara o anumita prezenta.



Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
propune continuarea procedurii de atribuire cu decalarea termenului
limita de depunere cu 7 zile, mentionand ca va publica o erata prin
care sa indrepte erorile materiale, respectiv inscrierea a doua sume
ce nu au legatura cu activitatile licitate si corectarea perioadei
primelor activitati in conformitate cu estimarile privind atribuirea
contractului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta R.N.P. ... — ... R.A. a initiat procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,,Organizare intalniri de lucru si activitati
de informare publica pentru ariile protejate”, cod CPV 79951000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 16.01.2014, data de
deschidere a ofertelor la 17.01.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 140.400 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
admi§é si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei referitoare la
faptul ca valoarea estimata fara TVA publicata in cadrul invitatiei de
participare nr. ... si al Fisei de date a achizitiei la punctul II.2.1) de
140.400,00 lei fara TVA nu corespunde cu suma bugetelor eligibile
estimate pe activitati si descrise in Caietul de sarcini, respectiv
315.015 lei fara TVA, Consiliul retine ca in conformitate cu Nota
justificativa privind determinarea valorii estimate inregistrata sub nr.
1827/UIP2/18.12.2013, valoarea estimata corecta este de 140.400
lei fara TVA, aspect care se regaseste si in cadrul punctului de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, care mai arata ca
J,ntrucat in cererea de finantare activitatile ce vor face obiectul
contractului sunt impartite pe diferite categorii (fiecare activitate are
un Cod SMIS, este asimilata unui capitol bugetar si unei linii
bugetare), categorii ce cuprind si alte activitati ce fac obiectul altor
contracte, au fost preluate, involuntar doua sume care nu tin de
contractul de fata si a caror prezenta se va elimina printr-o erata”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta urmeaza a modifica prevederile caietului de sarcini
astfel incat valoarea estimata mentionata in invitatia de participare
nr. ... si in Fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.1), sa fie corelata
cu valorile mentionate in cadrul Caietului de sarcini.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei
referitoare la faptul ca subactivitatea E.2.2. Organizare de caravane
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de informare si constientizare a elevilor din scolile limitrofe Parcului
...Si situl Natura 2000 ROSCI0194, contine o discrepanta la valoare
atunci cand este detaliat bugetul eligibil, dupa cum urmeaza:
,organizare eveniment 3.500 x 7 = 24.500 RON + TVA”, iar la ,total
activitate 8796,00"”, Consiliul retine ca in cadrul punctului de vedere
autoritatea contractanta nu a facut nicio precizare cu privire la
aceasta critica.

Constatdand ca in fapt discrepanta sesizata de catre
contestatoare exista in cadrul Caietului de sarcini, Consiliul apreciaza
ca se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice si acest aspect.

Referitor la cea de-a treia critica a contestatoarei cu privire la
faptul ca denumirea subactivitatii E.2.2. este identica cu cea de la
subactivitatea E.2.3, respectiv Organizare de caravane de informare
si constientizare a elevilor din scolile limitrofe Parcului ...si situl
Natura 2000 ROSCI0194, Consiliul retine ca in cadrul punctului de
vedere autoritatea contractanta nu a facut nicio precizare cu privire
la aceasta critica.

Constatand ca prin subactivitatea de la punctul E.2.2 se doreste
organizarea a cate o caravana in toate cele 7 comunitati locale din
zona siturilor iar prin subactivitatea de la punctul E.2.3 se doreste
organizarea unei caravane pentru informarea si constientizarea
elevilor din 11 institutii de invatamant (scoli generale si licee) din
comunitatile locale limitrofe Parcului ...si Sitului Natura 2000 RO SCI
0194, Consiliul constata ca este vorba despre subactivitati diferite si
pe cale de consecinta se impune modificarea denumirii subactivitatii
E.2.2. conform descrierii detaliate a acesteia.

In ceea ce priveste cea de-a patra critica referitoare la
inadvertenta dintre durata de valabilitate a contractului mentionata la
sectiunea II.3) Durata contractului sau termenul de finalizare, care
este de ,14 luni incepand de la data atribuirii contractului/ emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor” si perioada de
desfasurare a contractului din Caietul de sarcini unde se regasesc
descrise ca si perioada de prestare a serviciilor lunile 15 - 24 ale
contractului/proiectului, Consiliul retine ca in cadrul punctului de
vedere autoritatea contractanta a mentionat ca ,in privinta perioadei
de desfasurare a activitatilor, toate estimarile se raporteaza la
calendarul de implementare a proiectului, fiind foarte clar definite, de
exp. iulie 2014, ianuarie 2015".

Analizand continutul Caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
cuprinsul acestui document se fac referi, pentru unele subactivitati,
la perioade de desfasurare ,lunile (...) ale contractului”, de exp.
Junile 15 - 16 ale contractului” sau ,lunile 14 - 17 ale contractului”
iar la alte subactivitati la perioade de desfasurare ,lunile (...) ale
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proiectului”, de exp. ,lunile 18 - 20 ale proiectului” sau ,lunile 19 -
22 ale proiectului”.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,in privinta perioadei de desfasurare a activitatilor, toate
estimarile se raporteaza la calendarul de implementare a proiectului”,
Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea contractanta
sa corecteze toate perioadele de desfasurare prin referire |a
calendarul de implementare a proiectului.

De asemenea, in ceea ce priveste referirea din cadrul activitatii
El la ,tiparire autocolante luna 1 a contractului (septembrie 2013)”,
Consiliul apreciaza ca se impune eliminarea parantezei dat fiind
faptul ca termenul este in prezent depasit.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta nr. 2 mentionata
la punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa
de date a achizitiei, privind experienta similara ,Ofertantul a
participat la cel putin un contract vizand conservarea speciilor si
habitatelor de interes comunitar”, in raport de obiectul contractului
de servicii ,Organizare intalniri de lucru si activitati de informare
publica pentru ariile protejate” si codurile CPV mentionate in
documentatia de atribuire 79951000-5 Servicii de organizare de
seminarii, 79341400-0 Servicii de campanii de publicitate,
79956000-0 - Servicii de organizare de targuri si expozitii, Consiliul o
apreciaza ca fiind intemeiata dat fiind urmatoarele aspecte:

- art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, stipuleaza:
,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnica si profesionalda, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, prevede ca:

» (1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”;

- art. 8. alin. (1) din HG nr. 925/2006 prevede ca: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea Ila
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
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b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”;

- In cadrul Notei justificative nr. 1794 UIP2/11.12.2013 privind
alegerea criteriilor de calificare, cerinta contestata privind experienta
similara este justificata astfel: ,se solicita intrucat toate evenimentele
si intalnirile organizate au ca tema conservarea speciilor si
habitatelor si trebuie sustinute prezentari pe aceasta tema”.

- In cadrul Fisei de date a achizitiei punctul 1III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3 - Informatii
privind personalul tehnic de specialitate si de asigurare a calitatii,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Ofertantul
trebuie sa dispuna de resursele umane considerate de autoritatea
contractanta ca fiind strict necesare indeplinirii in bune conditii a
contractului (personal de specialitate care va avea roluri esentiale in
indeplinirea contractului).

Componenta grupului de experti:

» minimum un specialist in comunicare (...)

 minimum un expert biolog (...)

 minimum un specialist in specii/habitate de interes

comunitar/national (...)". Pentru fiecare expert au fost

mentionate anumite experiente specifice.

- In cadrul Notei justificative nr. 1794 UIP2/11.12.2013 cerinta
privind personalul de specialitate este justificata astfel: ,pentru a
demonstra ca ofertantul are suficient personal calificat la dispozitie
(angajati sau cu declaratie de participare la indeplinirea contractului)
astfel incat sa poata respecta nivelul calitativ si termenul asumat de
finalizare a serviciilor”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
obiect al procedurii de atribuire il constituie , organizare de intalniri
de lucru si activitati de informare publica pentru ariile protejate”, si
nu se doreste atribuire unui contract avand ca obiect ,conservarea
speciilor si habitatelor de interes comunitar”.

In cadrul prezentului contract activitatile de comunicare,
medierea intalnirilor, activitatile de informare, dezbaterea publica
urmeaza a fi sustinute de grupul de experti, care are un rol esential
in derularea contractului

Dat fiind cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
similaritatea se apreciaza in functie de obiectul contractului si
codurile CPV mentionate in documentatia de atribuire si in conditiile
in care autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada unei echipe de experti care vor avea un rol esential in
indeplinirea contractului, Consiliul apreciaza ca fiind restrictiva
cerinta privind experienta similara urmand a fi modificata de catre
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autoritatea contractata prin raportare la obiectul contractului si
codurile CPV mentionate in documentatia de atribuire.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a permis depunerea de oferte alternative,
Consiliul constata netemeinicia acesteia raportat la faptul ca art. 173
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza dreptul autoritatii
contractante de a permite ofertantilor depunerea de oferte
alternative si nu obligatia acesteia, si numai in situatia in care
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” si nu in cadrul criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, asa cum a fost stabilit prin procedura de atribuire in
cauza.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la subactivitatea A.2.2. unde se precizeaza
,S€ vor realiza trei intalniri de lucru coordonate de specialistul in
elaborarea protocoalelor de monitorizare”, dar la detalierea bugetului
sunt estimate 2 intélniri si constatand temeinicia acesteia va obliga
autoritatea contractanta si la lamurirea acestui aspect.

De asemenea, urmeaza ca pentru o estimare corecta a
costurilor, autoritatea contractanta sa precizeze un set de informatii
minime cu privire la organizarea acestor intalniri, cum ar fi exp. nr.
aproximativ de participanti, daca implica servicii de cazare, masa etc.
Aceste informatii se impun a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati si pentru subactivitatea A.2.3.

In ceea ce priveste activitatea E1, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a mentionat nr. de participanti preconizati la
conferinta de presa (20), aceasta critica fiind nefondata insa nu au
fost mentionate date privind locatia, daca implica servicii de cazare,
masa etc. acest tip de informatii urmand a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati. De asemenea, urmeaza a se
preciza tipul presei (local/national), tipul publicatiei, dimensiuni
articol etc., specificatii tehnice pentru autocolante pentru ca ofertantii
sa-si poata evalua in mod corect cheltuielile.

Si in ceea ce priveste subactivitatea E.2.2., Consiliul apreciaza
ca se impune, pentru a se putea evalua in mod corect cheltuielile de
catre ofertanti, prezentarea unui specificatii tehnice minime pentru
cortul ce urmeaza a fi amplasat si numarul persoanelor care vor fi
transportate, distante etc.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la subactivitatea E.2.3., in care se
precizeaza 11 institutii de invatamant pe unde va trece caravana si
pentru care vor fi alocate in medie 3 zile pentru fiecare unitate in
parte, rezultand 11 sesiuni de informare/constientizare, in timp ce la
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rezultate asteptate (cuantificate) sunt luate in calcul 7 sesiuni de
informare/constientizare (de cate trei zile) si constatdand temeinicia
acesteia va obliga autoritatea contractanta si la lamurirea acestui
aspect. De asemenea, urmeaza a fi explicata modalitatea de calcul a
bugetului ,55 x 3000 RON = 165.000 RON + TVA” neputand fi
identificat de unde reiese numarul ,55”. Si critica autoarei
contestatiei cu privire la specificatiile tehnice ale rollup-ului/banerului
vertical care se va monta la fiecare unitate de invatamant va fi
admisa, autoritatea contractanta urmand a mentiona specificatiile
tehnice minime ale acestuia.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la activitatea E.2.4.,
Consiliul le apreciaza ca fiind intemeiate autoritatea contractanta
urmand a lamuri neconcordanta intre specificatiile: ,la fiecare sesiune
vor participa cate 50 de elevi” si ,se vor organiza 15 astfel de sesiuni
de informare/constientizare in teren cate una (grup de cel mult 30 de
elevi) pentru fiecare scoala inclusa in proiect”.

De asemenea, pentru desfasurarea in bune conditii a
contractului si estimarea corecta a cheltuielilor, se vor mentiona date
privind durata unei sesiuni, daca implica cazare sau/si masa pentru
participanti, mijloace de transport, distante aproximative, precum si
sintagma ,materiale de teren” din fraza ,firma organizatoare de
evenimente va asigura logistica necesara (incluzand materiale de
teren ....)".

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la activitatea E.3 unde se precizeaza 2
sesiuni de dezbateri publice dar la calcularea bugetului sunt luate in
calcul 4 evenimente si 4 anunturi de presa care nu sunt precizate in
cadrul descrierii activitatii respective si constatand temeinicia
acesteia va obliga autoritatea contractanta si la lamurirea acestor
aspecte. De asemenea, urmeaza a se preciza locatiile, duratele, daca
implica servicii de cazare/masa, sala de conferinta etc.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire astfel cum a fost intocmita de catre
autoritatea contractanta trebuie precizata/completata pentru a se
asigura respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind anularea
procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata, dat fiind
faptul ca procedura de atribuire a fost suspendata prin Decizia
Consiliului nr. ... iar in cauza pot fi dispuse masuri de remediere,
conform celor retinute anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
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nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. si va dispune remedierea (modificarea/ completarea)
documentatiei de atribuire, conform celor cuprinse in motivarea
deciziei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu
respectarea art. 50' din OUG nr. 34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.
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