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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de...... cu sediul in

......... cu adresa de corespondenta in ... Str. Dr. ..., nr. 6, ap. 2,
sector 5, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......
si CIF ... impotriva deciziei autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabilda, decizie emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” online, organizata pentru atribuirea
acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
.Servicii de reparare si intretinere a echipamentului radiologic” -
lotul 9, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei prin care oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila;

- anularea deciziei de respingere a ofertei, consemnata in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ... incheiat de
autoritatea contractanta cu privire la lotul 9;

- anularea partiala a procesului verbal de deschidere nr. ... in ceea
ce priveste contestatorul pentru lotul 9 si continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertei propuse de contestator;

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de respingere a
ofertei contestatorului in ceea ce priveste procedura de atribuire
aferenta lotului 9;



- obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
contestatorului privind lotul 9.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
decizie emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” online, organizata pentru atribuirea
acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Servicii de reparare si intretinere a echipamentului radiologic” -
lotul 9, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei prin care oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila;

- anularea deciziei de respingere a ofertei, consemnata in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ... incheiat de
autoritatea contractanta cu privire la lotul 9;

- anularea partiala a procesului verbal de deschidere nr. ... in ceea
ce priveste contestatorul pentru lotul 9 si continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertei propuse de contestator;

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de respingere a
ofertei contestatorului in ceea ce priveste procedura de atribuire
aferenta lotului 9;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului privind lotul 9.



Contestatorul a participat in calitate de ofertant la procedura
de atribuire in cauza, iar in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale pentru
lipsa garantiei de participare.

Contestatorul nu este de acord cu solutia autoritatii
contractante deoarece a depus in SEAP, in format electronic,
garantia de participare cu semnatura electronica (ordin de plata OP
...) asa cum se solicita in fisa de date.

Dealtfel, in cuprinsul procesului verbal de deschidere al
ofertelor, autoritatea contractanta recunoaste existenta garantiei de
participare prin OP ....primita via SEAP in termenul solicitat in fisa
de date a achizitiei. Cu toate acestea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca OP-ul nu ar fi fost transmis la sediul autoritatii
contractante, in original, in termenul solicitat.

Contestatorul arata ca a trimis originalul documentului
autoritatii contractante dar aceasta I-a trimis inapoi motivand ca nu
ar fi fost primit in termenul solicitat. Decizia autoritatii contractante
incalca principiile care guverneaza achizitiile publice.

Garantia de participare a fost depusa in SEAP potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (3) coroborat cu art. 18 din H.G. nr.
1660/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul invoca dispozitile art. 18 din acelasi act
normativ, aratand ca legiuitorul prevede posibilitatea transmiterii
fizice a unui document ca o alternativa si numai in cazul in care
transmiterea electronica nu este posibila din motive tehnice.

In fisa de date nu s-a specificat in mod expres ca lipsa in
termenul limita a originalului garantiei de participare va duce la
eliminarea ofertantului.

Contestatorul considera ca nu se pot aplica dispozitiile art. 33
alin. (3) lit. b) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare deoarece dovada constituirii garantiei de participare (in
cuantumul si pana la data limita de depunere a ofertelor asa cum a
fost mentionat in documentatia de atribuire) este fara echivoc
demonstrata prin depunerea in SEAP a documentului OP ....dar si
de existenta sumei de bani in contul specificat de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul invoca prevederile art. 84 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare si considera ca ratiunea
impunerii constiturii garantiei de participare este aceea de a proteja
autoritatea  contractanta de un eventual comportament



necorespunzator al unui ofertant pe perioada derulata pana la
incheierea contractului, conferindu-i acesteia posibilitatea de a
executa garantia in situatiile prevazute de lege.

Ori, in cazul de fata, finalitatea constituirii garantiei de
participare este atinsa din moment ce autoritatea contractanta o
poate executa in orice moment in care contestatorul ar avea un
comportament ce ar conduce la incidenta dispozitiilor legale privind
retinerea garantiei de participare.

Contestatorul considera ca garantia de participare a fost
depusa in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile:

- art. 2, art. 17, art. 176, art. 177, art. 200, art. 202, art. 203 si
art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- art. 17 alin. (3) si alin. (4) si art. 18 din H.G. nr. 1660/2006;

- art. 1, art. 33, art. 77 alin. (2), art. 82 alin. (1), art. 84 din H.G.
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../24.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../24.12.2013, autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail,
punctul de vedere cu privire la contestatie, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
precum si cele ale art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta considera ca la intocmirea procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor precum si a comunicarii
rezultatului procedurii inregistrata sub nr. .../18.12.2013 au fost
respectate intocmai prevederile legale si cerintele specificate in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Prevederea din cuprinsul documentatiei de atribuire referitoare
la garantia de participare (cap. III. 1.1.a), respectiv: ,documentul
ce constituie dovada constituirii garantiei se va depune atat in
S.E.A.P. (art. 18 din H.G. nr. 1660/2006) cat si in original la sediul
autoritatii contractante din ... Biroul Achizitii Publice, pana cel tarziu
la data limita de depunere a ofertei”, ofertantul ... ignorand
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si manifestand pe
durata procedurii totala lipsa de diligenta si prudenta, cu referire la
omisiunea acestuia de a trimite la sediul autoritatii contractante
dovada constituirii garantiei de participare in original, motiv pentru
care comisia de evaluare a considerat situatia creata a se incadra
intocmai in prevederile art. 36 alin. (1) lit. a), respectiv, se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3), cu



referire la situatia in care oferta nu este insotita de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatorului privind incalcarea de
catre autoritatea contractanta a legislatiei privind achizitiile publice,
obligatia depunerii in original a garantiei de participare, atat a
scrisorii de garantie cat si a ordinului de plata a fost impusa
autoritatilor contractante de catre Biroul de Validari din cadrul
A.N.R.M.A.P., obligatie impusa in vederea respectarii si aplicarii
dispozitiilor art. 18 din H.G. nr. 1660/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca aspectele
invocate se refera la continutul documentatiei de atribuire, astfel ca

. ar fi putut contesta documentatia de atribuire in termenul legal,
potrivit art. 255 si 2562 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006. Prin
depunerea ofertei contestatorul si-a insusit insa continutul intregii
documentatii de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea acordului-cadru de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de reparare si
intretinere a echipamentului radiologic” - lotul 9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 01.11.2013, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a decis, potrivit dispozitiilor art. 21
alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, aplicarea procedurii de
atribuire cerere de oferte prin mijloace electronice.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... al sedintei de deschidere a
ofertelor, postat pe SEAP la data de 27.11.2013 orele 19:30 pt lotul
9 au depus oferta in SEAP un numar de 2 operatori economici. In
urma verificarii constituirii garantiilor de participare ambele oferte
au fost respinse datorita netransmiterii garantiei de participare, in
original, la sediul autoritatii contractante astfel cum a fost solicitata
in cadrul documentatiei de atribuire.

Avand a analiza aceste aspecte, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, la cap. III.1.1.a) ,Garantie de



participare” unde autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele cerinte obligatorii:

»(...)Lipsa dovezii constituirii garantiei de participare, la data
limita pentru depunerea ofertelor va conduce la eliminarea
ofertantului. Documentul ce constituie dovada constituirii garantiei
se va depune atat in S.E.A.P. (art. 18 din HG 1660/2006) cat si in
original la sediul autoritatii contractante din ... Biroul Achizitii
Publice, pdna cel tarziu la data limita de depunere a ofertei.”

Aceleasi mentiuni referitoare la garantia de participare se
regasesc si in cadrul invitatiei de participare la pct. III.1.1 ,Conditii
suplimentare, garantie de participare”.

Din continutul Procesului-verbal nr. ... al sedintei de
deschidere a ofertelor, reiese ca oferta depusa de ... a fost
respinsa, ca inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ofertantul a ,postat
in SEAP OP ..., care insa nu a fost transmis la sediul autoritatii
contractante, in original, in termenul solicitat prin fisa de date a
achizitiei (la Sectiunea III.1.1.a garantia de participare).

Trecand la analiza celor mai sus mentionate, Consiliul constata
urmadtoarele:

In speta de fata sunt incidente urmatoarele dispozitii cuprinse
in Norma din 22.11.2006, anexa la H.G. nr. 1660/2006 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

. Art. 17 - (1) Operatorul economic are dreptul de a transmite
oferta numai in format electronic si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

(2) Atat elementele propunerii tehnice specifice produselor,
serviciilor sau lucrdrilor ofertate, cat si elementele propunerii
financiare sunt transmise in SEAP de catre operatorul economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul
verificarii propunerii financiare, autoritatea contractantad solicita
prezentarea anumitor documente, acestea trebuie transmise in
SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica.

(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor ordonantei de



urgenta cu privire la regulile de comunicare si transmitere a
datelor.

Art. 18. - Dovada constituirii garantiei de participare, in cazul
in care aceasta este solicitata, se face similar prevederilor art. 17
alin. (3) si (4) referitoare la transmiterea documentelor in format
electronic.”

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres ca transmiterea ofertelor, precum si
dovada constituirii garantiei de participare se realizeaza prin
mijloace electronice, acestea trebuind transmise in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica.

Exceptia de la modul de transmitere a ofertelor, respectiv a
garantiei de participare, stipulat la alin. (1) al art. 17 din actul
normativ antementionat o constituie motivele tehnice care conduc
la imposibilitatea transmiterii anumitor documente in format
electronic, acestora fiind aplicabile prevederile ordonantei de
urgenta cu privire la regulile de comunicare gi transmitere a
datelor. In acest sens, prin motive tehnice se inteleg acele
disfunctionalitati ale sistemului in cadrul Sistemului Electronic de
Achizitii Publice care pot conduce la imposibilitatea incarcarii
documentelor in vederea depunerii ofertelor, ca de exemplu daca
fisierul are o dimensiune mai mare decat cea maxim admisa.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine inscrisul ca ... a
depus OP nr. ...reprezentand garantia de participare aferenta lotului
9 beneficiar fiind ...

Sustinerile societatii contestatoare, conform carora ,nu
suntem de acord cu solutia autoritatii contractante deoarece am
depus in SEAP, in format electronic, garantia de participare cu
semnatura electronica (ordin de plata ...)” nu pot fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante din urmatoarele
considerente:

Asa cum a fost mai sus retinut, cerintele autoritatii
contractante referitoare la garantia de participare au fost
mentionate in mod clar si expres in cadrul documentatiei de
atribuire.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a consemnat
cerintele referitoare la garantia de participare, Consiliul constata ca
aceasta solicita operatorilor economici sa indeplineasca doua
cerinte cumulative si nu alternative, respectiv:

e documentul ce constituie dovada constituirii garantiei se
va depune in S.E.A.P.,



e iar originalul acesteia se va transmite la sediul autoritatii
contractante din ... Biroul Achizitii Publice, pana cel tarziu
la data limita de depunere a ofertei.

Solicitarea de catre autoritatea contractanta a originalului
documentului ce constituie dovada constituirii garantiei de
participare este pe deplin justificata, intrucat daca autoritatea
contractanta va fi obligata sa execute garantia de participare in
tot/in parte, fie in scopul de a se proteja fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ofertantului, fie in
situatia depunerii unei contestatii, care va fi respinsa de Consiliu,
(autoritatea contractanta trebuind sa retina societatii contestatoare
din garantia de participare un anumit cuantum), aceasta se va afla
in imposibilitate, nedetinand originalul acestui inscris.

Legiuitorul, potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia
ca in cadrul sedintei de deschidere sa nu respinga nicio oferta, cu
exceptia celor care se incadreaza in una dintre urmatoarele situatii,
respectiv nu este insotita de garantia de participare constituita in
cuantumul, forma si perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta in cadrul acestei proceduri a ales sa
uzeze de dreptul sau de a se proteja, prin impunerea ofertantilor sa
isi constituie garantii de participare potrivit prevederilor legale.

Prevederile legale in domeniu sunt exprese si imperative astfel
legiuitorul a stabilit la art. 86 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006
momentul pana la care se poate depune aceasta garantie de
participare in situatia in care autoritatea contractanta alege sa se
protejeze fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al unui ofertant pe perioada de derulare a
procedurii, respectiv ,in orice situatie, dovada constituirii garantiei
de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor”. De la aceste prevederi legale
si imperative, nici autoritatea contractanta si nici operatorii
economici nu pot face derogari ulterioare, potrivit principiilor de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” si
,~hemo censetur ignorare legem”.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea garantiei de
participare intr-o anumita forma sau intr-un anumit moment cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii incceptabile a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.



Fata de acestea, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a procedat la respingerea ofertei depuse de ...

In situatia in care prevederile documentatiei de atribuire erau
neclare/nelegale/restrictive, contestatorul avea dreptul de a solicita
clarificari potrivit art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau potrivit art.
255 coroborat cu art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
avea dreptul de a formula contestatie, insa nu si-a exercitat acest
drept, motiv pentru care si-a insusit, in mod implicit, cerintele cu
privire la depunerea garantiei de participare. Acest element poate
constitui, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, un motiv de respingere a ofertei depuse ca i
inacceptabila.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Fata de acestea, Consiliul constata
ca ... a incalcat prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, in
sensul ca nu a elaborat oferta conform cerintelor documentatiei de
atribuire si legislatiei in vigoare, respectiv cea cu privire la garantia
de participare.

In raport de cele mai sus retinute, rezulta netemeinicia
criticilor formulate de ...

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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