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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 419/31.01.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre
. cu sediul in ... ... ... formulata impotriva Notei Justificative de
Atribuire nr. 20/28.01.2014 emisa de catre ... cu sediul
judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de
utilaje la ... — Lot 1, s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea
Notei Justificative de Atribuire nr. 20/28.01.2014, intocmita de ... si
recunoasterea ofertei depusa de ... ca fiind cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, conform algoritmului de calcul prevazut
in documentatia de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta
de solutionare a contestatiei formulata de catre ... in contradictoriu
Ccu ... catre Tribunalul ... Sectia civila, contencios administrativ si
fiscal pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac

MOTIVARE

1



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva Notei Justificative de
Atribuire nr. 20/28.01.2014 emisa de catre SC DRUPO SRL, in
cadrul procedurii ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului
de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de utilaje la ... - Lot 1,
solicitdnd admiterea contestatiei si anularea Notei Justificative de
Atribuire nr. 20/28.01.2014, intocmita de ... si recunoasterea
ofertei depusa de ... ca fiind cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, conform algoritmului de calcul prevazut in
documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul sustine ca in data de 20.01.2014 a fost
publicat pe site-ul Ministerului Fondurilor Europene, www.fonduri-
ue.ro, anuntul nr. ..., prin care a fost lansata ,Achizitia de utilaje la
..." in baza Contractului de finantare nr. 4m/400548/4/04.11.2013,
cod SMIS ....

Totodata acesta mentioneaza ca, procedura de atribuire
aplicata a fost in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1120/2013 - Procedura simplificata aplicata de beneficiarii privati in
cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale, obiectivul
,Convergenta", precum si in cadrul proiectelor finantate prin
mecanismele financiare SEE si norvegian pentru atribuirea
contractelor de furnizare, servicii sau lucrari.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, contestatorul a
observat urmatoarele nereguli:

- la deschiderea plicului cu documentele de calificare, s-a constatat
ca ... nu a avut documentul intitulat ,Declaratia de respectare a
legislatiei in vigoare privind conflictul de interese in cadrul
achizitiilor publice"- Formularul nr. 1. Cu privire la acest aspect,
contestatorul subliniaza ca reprezentantul ... ..., aflat la fata
locului, a adus la cunostinta ... acest lucru, insa aceasta nu a
respectat procedura si a continuat deschiderea urmatorului plic,
respectiv propunerea financiara si propunerea tehnica, unde a fost
gasita si Declaratia de respectare a legislatiei in vigoare privind
conflictul de interese in cadrul achizitiilor publice"- Formularul nr.
1. Contestatorul opineaza ca in mod normal, nu ar fi trebuit sa se
treaca la deschiderea celui de-al doilea plic, conform caietului de
sarcini;

- In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, oferta ... a fost
respinsa intrucat nu cuprindea caracteristicile minime obligatorii;

- ... nu a luat in considerare Acordul de reparatii auto din data de
22.01.2014 dintre ..., in calitate de Prestator si ... in calitate de
Beneficiar, care atesta service-ul autorizat din localitatea ... De
asemenea, contestatorul critica faptul ca aceasta nu a luat in
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considerare nici oferta de service mobil transmisa de ... prin care
acesta se angajeaza ca prin service-ul mobil detinut sa se prezente
direct la sediul autoritatii contractante sau la locul in care vehiculul
defect se afla, pentru reparatiile necesare.

In contestatia formulata se mai arata ca in urma evaluarii
celor 3 oferte depuse in cadrul procedurii, ... a hotarat ca oferta
depusa de ... este oferta castigatoare, cu o propunere financiara de
1.059.575,40 lei fara TVA, termen de garantie fara limita de km de
18 luni, termen de garantie pentru linia de putere de 36 Iluni,
distanta pana la cea mai apropiata reprezentanta cu service
autoriyat de 20 km.

Avand in vedere ca, in prezenta procedurd, criteriul de
atribuire a fost “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, oferta ... a fost evaluata astfel:

1. Pretul ofertei fara TVA - 959.600,00 ron - punctajul obtinut
fiind de 20 p;
2. Termenul de garantie in luni fara limita de km - 42 luni-
punctajul obtinut fiind de 20 p (punctaj maxim);
3. Termenul de garantie in luni pentru linia de putere - 60 luni-
punctajul obtinut fiind de 20 p (punctaj maxim);
4. Distanta pana la cea mai apropiata reprezentanta cu service
autorizat, pentru utilajele care fac obiectul ofertei - 1 km- punctajul
obtinut fiind de 0,33 p, in conditiile in care, in opinia contestatorului
a evaluat total gresit distanta pana la cea mai apropiata
reprezentanta cu service autorizat, pentru utilajele care fac obiectul
ofertei, intrucat ... a depus documente din care rezulta ca distanta
corecta este de 1 km (documente similare fiind depuse si de ...), si
nu de 120 km - astfel cum a fost evaluat de autoritate.

Contestatorul sustine ca a depus documente care nu au fost
luate in considerare de catre ... exemplificand in acest sens cu:

- contract de parteneriat din data de 01.01.2010 impreuna cu
Anexa 1 privind Lista unitatilor_service partenere ..., din care se
poate identifica si unitatea service ..., cu sediul in Aleea
Independentei, nr. 3, bl. B8. ap. 6, ... jud. ...

- acord de reparatii auto din data de 22.01.2014 dintre ..., in
calitate de Prestator si ..., in calitate de Beneficiar, avand ca obiect
prestarea de servicii pentru asigurarea lucrarilor de mentenanta,
reviziilor tehnice, piese de schimb.

Contestatorul critica faptul ca ... a refuzat recunoasterea
Acordului de reparatii auto mentionat mai sus, in conditiile in care
si unitatea service oferita de ... a fost tot un centru autorizat, si nu
un dealer ..., respectiv ... ... care este doar un partener ..., si nu
parte din grupul de societati ....



Avand in vedere cele antementionate, contestatorul apreciaza
ca ... a incdlcat principiile ce stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr.29/... Iinregistrata la Consiliu sub nr.
3491/04.02.2014, ... a transmis decizia pentru solutionarea
contestatiei formulata de ....

Astfel, cu privire la criticile contestatorului referitoare la
neregulile constatate la sedinta de deschidere a ofertelor, ... face
urmatoarele precizari:

- in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta SC
MERCEDES -BENZ ROMANIA SRL nu a fost respinsa intrucat nu a
respectat modul de prezentare a documentelor ... invedereaza ca in
Specificatia tehnica nu se precizeaza ca, in cazul in care se constata
ca nu a fost respectat modul de ambalare a ofertei aceasta se
respinge, ci doar in cazul in care documentele de calificare
prezentate sunt incomplete, iar ... a considerat ca documentele de
calificare au fost complete. In opinia acesteia, respectivul fapt nu
este 0 greseala majora care sa influenteze evaluarea ofertelor iar
respingerea pe acest motiv este nefondata;

- privitor la faptul nu s-a luat in considerare Acordul de
reparatii auto din data de 22.01.2014 dintre ..., in calitate de
Prestator si ... in calitate de Beneficiar, care atesta service-ul
autorizat din localitatea ..._... precizeaza ca in Specificatia tehnica la
Capitolul 7, Criterii de atribuire, sectiunea Factori de evaluare, s-a
solicitat "Distanta pana la cea mai apropiata reprezentanta cu
service autorizat, pentru utilajele care fac obiectul ofertei" si in
consecinta cei trei operatori economici au depus oferte astfel:

- ... dealer cu service autorizat autorizat din orasul ...

- ... Acord de reparatii auto cu o societate din orasul ... si
Contract de parteneriat cu service-uri din reteaua ....

Fata de cele anteprecizate, ... mentioneaza ca in cazul ... nu a
considerat Acordul de reparatii auto incheiat cu ... conform cu
cerintele din Specificatia tehnica deoarece aceasta societate nu este
reprezentanta/dealer si nu exista nici un document care sa ateste
faptul ca acest service are capacitatea tehnica si [naterialé pentru a
furniza piese originale si repara piesele defecte. In opinia acesteia,
prin acest contract ... transfera responsabilitatea privind service-ul
in perioada de garantie si post garantie unei societati comerciale
care nu se numara printre partenerii .... Totodata, ... arata ca in
situatia in care ... ar fi in incapacitate de a-si onora obligatiile
contractuale, Acordul de reparatii auto nu prevede clar si precis
raspunderea pe care o are atat fata de ... cat si fata de ... in
obiectul contractului nefiind specificat punctul de lucru al service-
ului, ci un sediu in apartamentul unui bloc (Localitatea ... Aleea
Independentei, Nr.3, BI.B8, Ap.6) prin urmare nu se stie locul in
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care se vor repara defectiunile si daca acest service are spatiul si
capacitatea necesara pentru a repara - Autobasculante (2 buc)
respectiv Autobetoniera(1 buc).

In final, ... opineaza ca a dat dovada de corectitudine, luand
in calcul Lista unitatilor de service din reteaua ... unde s-a calculat
distanta cea mai apropiata fata de sediul ... ... ... Judetul ... de 120
km pentru ....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

a organizat procedura de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de
utilaje la ... — Lot 1. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat pe site-ul www.fonduri-ue.ro, rubrica
achizitii beneficiari privati anuntul nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 266 alin. (1) din acelasi
act normativ ,Consiliul este competent sd solutioneze contestatiile
cu privire la procedura de atribuire, prin complete specializate,
constituite potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 291".

Astfel, Consiliul este competent sa solutioneze jurisdictional
doar contestatiile formulate impotriva actelor autoritatilor
contractante emise in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata
de OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a ...
Consiliul retine ca aceasta nu se incadreaza in categoria
autoritatilor contractante precizate la art. 8 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Potrivit dispozitiilor art. 9 din 0.U.G. nr. 34/2006 ,Prezenta

ordonanta de urgenta se aplica pentru (...)

c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;
- valoarea estimatd a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro;

c!) atribuirea, de cdtre o entitate juridic§ férd calitate de
autoritate contractanta, a unui contract _de servicii, in cazul in
care se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;
- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro”.

Consiliul retine ca, in speta, contractul care se atribuie nu este
nici de lucrari si nici de servicii, de unde rezulta ca nu sunt
indeplinite nici conditiile cumulative de la art. 9 lit. ¢) sau c') din
ordonanta.

Totodata, Consiliul constatda ca 1in documentul intitulat
Specificatie tehnica, atasat anuntului nr. 42826 de pe site-ul
www.fonduri-ue.ro, la Cap. 4.2 Legislatie Aplicata este prevazut
doar Ordinul nr. 1.120 din 15 octombrie 2013 - Procedura
simplificata aplicata de beneficiarii privati in cadrul proiectelor
finantate din instrumente structurale, obiectivul ,Convergenta”
precum si in cadrul proiectelor finantate prin mecanismele
financiare SEE si norvegian pentru atribuirea contractelor de
furnizare, servicii sau lucrari. De asemenea, Consiliul constata ca in
cadrul aceluiasi anunt ... a prevazut ca perioada de depunere a
eventualelor contestatii 29 - 31.01.2014 la Beneficiar, caz, in care,
singura cale de atac aplicabila este cea prevazuta de Legea
contenciosului administrativ,

In consecintd, Consiliul apreciazd cd in speta de fatd nu sunt
intrunite conditiile legale pentru ca procedura de atribuire a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de utilaje la ...
sa cada sub incidenta dispozitiilor OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel ca solutionarea contestatiei
formulata de ... nu intra in sfera de competenta materiala a CNSC.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia civil3,
contencios administrativ si fiscal.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



