CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de atribuire a

contractului de achizitie publica de servicii, prin ,licitatie deschisa”,
avand ca obiect: ,,ACHIZITIA PUBLICA DE SERVICII - DEZVOLTAREA
UNUI NUCLEU DE PLATFORMA INFORMATICA PENTRU INSTRUIRE IN
E-ADMINISTRATIE", cod CPV 72212780-0, organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 278 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la
eliminarea cerintelor nelegale si la refacerea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale in vigoare;

- in principal, anularea, in parte a documentatia de atribuire si
adoptarea de masuri corective care se impun, in sensul refacerii
documentatiei de atribuire dupa inlaturarea cerintelor nelegale;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, conform punctului 1, anularea procedurii de achizitie
publica in cauza.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva documentatiei de



atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 278 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la eliminarea
cerintelor nelegale si la refacerea documentatiei de atribuire in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
...... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ...

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la eliminarea cerintei din
caietul de sarcini de la pct. 7 "Arhitectura aplicatiei", subcapitol
"norme si reguli", respectiv "obligativitatea prezentarii in oferta
tehnica a minimum trei exemple de implementari similare ale solutiei
(..)"

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere din
contestatia formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu decalarea datei
depunerii ofertelor cu o perioada de timp egala cu perioada de
suspendare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:



- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 278 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la
eliminarea cerintelor nelegale si la refacerea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale in vigoare;

- in principal, anularea, in parte a documentatia de atribuire si
adoptarea de masuri corective care se impun, in sensul refacerii
documentatiei de atribuire dupa inlaturarea cerintelor nelegale;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, conform punctului 1, anularea procedurii de achizitie
publica in cauza.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Prin Decizia CNSC nr. ... ... Consiliul a admis suspendarea procedurii
de atribuire in cauza.

Contestatorul isi motiveaza, in drept, contestatia facand trimitere
la dispozitiile art. 128 alin. (8) lit. e), art. 129 lit. a), b) si ¢) din Codul
Fiscal si normele de aplicare, la prevederile art. 11 alin. (1), art. 13
lit. @) — i) si art. 39 din Legea nr. 8/1996, art. 2 lit. ¢) si lit. g), art. 17
alin. (1) pct. 2 din OG nr. 25/2006, precum si la OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul evidentiaza urmatoarele:

- in urma analizei efectuata asupra documentatiei de atribuire, a
constatat faptul ca autoritatea contractanta solicita prezentarea
practica a unei sesiuni demonstrative in care ofertantul va prezenta o
solutie similara celei solicitate in prezenta documentatie de atribuire;

- in documentatia de atribuire, este definit obiectul procedurii
astfel: Conform fisei de date, cap. II. 1.2) Tipul contractului si locul de
executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a
serviciilor, Servicii 7- Servicii informatice si servicii conexe; Conform
modelului de contract, cap. 4. Obiectul principal al contractului - 4.1 -
Obiectul prezentului contract il reprezinta prestarea de servicii privind
dezvoltarea unui nucleu de platforma informatica pentru instruire in e-
Administratie in cadrul proiectului ,Pregatirea sistemului national de
e-Administratie in Romania" cod SMIS 32612, denumita generic in
prezentul contract ,Platforma", - 4.2 Platforma reprezinta un mediu
informatic care sa permita, prin Single-Sign-On, accesul la sesiuni
demonstrative ale aplicatiilor integrate in sistem, - 4.3 - Achizitorul se
obliga sa plateasca pretul convenit in prezentul contract pentru
serviciile prestate, in conformitate cu prevederile prezentului contract;
Conform caietului de sarcini, cap. 2 OBIECTUL CONTRACTULUI,
Obiectiv general - Dezvoltarea unei platforme informatice suport
pentru realizarea si prezentarea de studii de caz. Se va avea in vedere
dezvoltarea unui mediu informatic care sa permita accesarea, printr-
un punct unic de contact, de masini virtuale cu studii de caz din
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bunele practici nationale si internationale. Platforma va oferi suport
pentru adaugarea de noi studii de caz/masini virtuale printr-o
interfata user-friendly;

- contestatorul intelege ca prin prezenta procedura se urmareste
achizitia unor servicii de dezvoltare software, avand ca scop final
scrierea unei aplicatii informatice la comanda, unica, bazata pe
specificatiile detaliate din caietul de sarcini;

- de asemenea, arata ca aceasta aplicatie va fi transferata din
punct de vedere al drepturilor patrimoniale catre autoritatea
contractanta, conform cerintelor vizavi de livrabile din caietul de
sarcini, respectiv: In capitolul 6.2 Livrabile, livrabil 1 - Sistemul de
dezvoltare aplicatii de tip e-administratie pentru serviciile publice.
Aplicatie informatica (cu toate componentele incluse) dezvoltats,
testata si operationalizata, conform cerintelor capitolul 8.1 Cerinte
privind oferta - Rezultatele tuturor activitatilor din cadrul acestui
contract (cum ar fi: cod sursa, cod obiect, biblioteci, librarii etc., fara
a se limita la acestea) raman in proprietatea autoritatii contractante
care poate dispune de ele dupa cum considera;

- totodata, contestatorul subliniaza ca este exclusa astfel
licentierea unei aplicatii existente sau cumpararea uneia existente si
ca, cu toate acestea, autoritatea contractanta solicita in caietul de
sarcini o sesiune demostrativa, formuland cerinta astfel: ,La
capitolului 4.3 Sesiune demonstrativa: Autoritatea contractanta
solicita prezentarea practica a unei sesiuni demonstrative in care
ofertantul va prezenta o solutie similara celei solicitate in prezenta
documentatie de atribuire. Ofertantii vor sustine prezentarea
demonstrativa integral in limba romana. La depunerea ofertei,
ofertantul va include in propunerea tehnica produsul demo pe suport
optic (CD/DVD). Sesiunea demonstrativa va avea loc la sediul ..., la o
data ce va fi ulterior stabilita in cadrul procesului de evaluare”.

Fata de cele de mai sus, ... arata ca solicitarea unei sesiuni demo
similara celei solicitata in cadrul caietului de sarcini creeaza premisele
unui tratament discriminatoriu si inechitabil, fata de potentialii
ofertanti din cadrul procedurii, din urmatoarele motive:

- dezvoltarea unei astfel de aplicatii special pentru aceasta
procedura necesita timp si resurse umane suplimentare pentru ca
aceasta sa poata fi gata pana la depunerea ofertelor din cadrul
prezentei proceduri - intervalul de timp de la publicarea procedurii si
pana la termenul de depunere al ofertelor fiind insuficient pentru
dezvoltarea unui astfel de demo;

- faptul ca autoritatea contractanta solicita un astfel de demo
similar cerintelor din caietul de sarcini, denota ca aceasta are
cunostinta de existenta unei astfel de aplicatii a unui anumit

4



dezvoltator, care urmeaza a fi favorizat in cadrul procedurii si, astfel,
nefiind respectat principiul egalitatii de sanse Lipsa transparentei in
procesul de evaluare a acestei aplicatii demo - in caietul de sarcini nu
este prezentat un mod transparent de evaluare acesta fiind, conform
caietului de sarcini, "Sesiunea demonstrativa va avea loc la sediul ...,
la o data ce va fi ulterior stabilita in cadrul procesului de evaluare. ...
va stabili data si ora la care se va desfasura prezentarea, iar
ofertantul va fi anuntat cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru sustinerea prezentarii demonstrative";

- modul de evaluare al sesiunii demonstrative fiind facut doar cu
ofertantul, nu si cu ceilalti ofertanti, creeaza circumstante indoielnice
in ceea ce priveste rezultatul evaluarii acestor sesiuni demonstrative.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
incalca toate principiile achizitiilor publice, egalitate de sanse,
transparenta, tratament nediscriminatoriu si solicita Consiliului
eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei potrivit careia:
,Autoritatea contractanta solicita prezentarea practica a unei sesiuni
demonstrative in care ofertantul va prezenta o solutie similara celei
solicitate in prezenta documentatie de atribuire. Ofertantii vor sustine
prezentarea demonstrativa integral in limba romana. La depunerea
ofertei, ofertantul va include, in propunerea tehnica produsul demo pe
suport optic (CD/DVD). Sesiunea demonstrativa va avea loc la sediul

.., la o data ce va fi ulterior stabilita in cadrul procesului de
evaluare".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... s-a solicitat obligarea autoritatii contractante, in

temeiul art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, la eliminarea cerintelor nelegale si la refacerea
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Prin Decizia CNSC nr. ... ... Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul, analizand caietul
de sarcini, sustine ca rezulta in mod cert autoritatea contractanta
cauta solutii de atribuire a contractului in mod preferential, prin
metodele si conditiile restrictive stabilite prin documentatia de
atribuire, incalcand principiile enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Acesta arata ca exista o serie de cerinte minime restrictive care
afecteaza procesul de evaluare, ingradind accesul operatorilor
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economici la aceasta procedura, respectiv la capitolul 4.3 Sesiune
demonstrativa ca ofertantii sa sustina o sesiune demonstrativa
,Autoritatea Contractanta solicita prezentarea practica a unei sesiuni
demonstrative in care ofertantul va prezenta o solutie similara celei
solicitate in prezenta Documentatie de Atribuire. Ofertantii vor sustine
prezentarea demonstrativa integral in limba romana. La depunerea
ofertei, ofertantul va include in propunerea tehnica produsul demo pe
suport optic (CD/DVD). Sesiunea demonstrativa va avea loc la sediul
..., la o data ce va fi ulterior stabilita in cadrul procesului de evaluare.

va stabili data si ora la care se va desfasura prezentarea, iar
ofertantul va fi anuntat cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru sustinerea prezentarii demonstrative", care nu se
incadreaza in prevederile art. 188 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul mentioneaza ca, la modalitatea de prezentare a
ofertei tehnice, in caietul de sarcini, pagina 26 se precizeaza: ,Se va
raspunde punctual la fiecare dintre cerintele exprimate in Caietul de
Sarcini si se va mentiona in clar daca cerinta este indeplinita in mod
standard de produsele ofertate si se vor da detalii privind modul de
realizare a cerintei respective (tabel comparativ solicitare - indeplinire
cerinta, in format editabil)".

Acesta precizeaza ca, prin solicitarea de sustinere a unei sesiuni
demonstrative si de prezentare in cadrul ofertei tehnice a unui produs
demo, autoritatea contractanta impune costuri suplimentare pentru
operatorii economici. Justificarea acestei afirmatii isi are temei in
faptul ca la momentul ofertarii operatorii economici pot prezenta un
produs similar care respecta cerintele documentatiei de atribuire, dar
nu este identic cu ce urmeaza a fi dezvoltat in urma derularii
contractului si prin urmare, costurile totale ale operatorului economic
cresc cu valoarea licentei/licentelor aferenta produsului ce va fi
prezentat in cadrul sesiunii demonstrative, incalcandu-se astfel
prevederile art. 178 alin. (2) si art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca nivelul
cerintelor minime solicitate, in functie de valoarea, natura si
complexitatea contractului care urmeaza sa fie atribuit si intotdeauna
cu respectarea principiului proportionalitatii.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante Ila eliminarea cerintei privind proba
demonstrativa.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta introduce o noua cerinta de calificare,
respectiv ,Solutia propusa pentru sistemul de dezvoltare aplicatii de
tip e-administratie pentru serviciile publice trebuie sa fie o solutie
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consacrata pe piata. In acest sens, Ofertantul va prezenta in oferta
tehnica minimum trei exemple de implementari similare ale solutiei in
care va detalia gradul de functionare integrata a modulelor
sistemului”, care excede cerintei privind experienta similara din fisa
de date a achizitie, respectiv a anuntului de participare, astfel incat, in
speta sunt aplicabile dispozitiile art. 33 din OUG nr.34/2006 si solicita
eliminarea cerintei nelegale.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 988/......

17.01.2014 si nr. 1360/.../...... transmiterea dosarului achizitiei
publice, in copie, precum si punctele de vedere referitoare la
contestatii.

Prin adresa nr. 29/... inregistrata la CNSC sub nr. 1770/...
respectiv nr. 2214/22.01.2014, autoritatea contractanta a transmis,
in copie, documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor
la contestatia formulata de ..., invocand exceptia nemotivarii in drept
si in fapt a acesteia, in baza prevederilor art. 270 alin. (1) lit. e) si f)
din OUG nr. 34/2012, intrucat contestatorul nu a indicat motivele in
drept, conform prevederilor OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta a
cerut Consiliului respingerea contestatiei, ca fiind netemeinica si
nelegala.

Cu privire la cele invocate de catre contestator, respectiv ca
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire si implicit in caietul de
sarcini ar incdlca prevederile Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat
cesionarea dreptul de autor in sine, ci, potrivit art. 92 alin. (2) a
solicitat cesionarea drepturilor patrimoniale de proprietate si de
utilizare a solutiei tehnico-informatice ce ar rezulta din derularea
contractului aferent procedurii de achizitie publica in cauza.

Mai mult, autoritatea contractanta afirma ca nu a solicitat codul
sursa al licentelor softurilor care ar putea fi utilizate de catre
prestator, ci doar acele coduri sursa ale solutiei informatice ce ar
rezulta din dezvoltarea unui nucleu de platforma informatica pentru
instruire in e-administratie.

De asemenea, subliniaza ca nu este o societate comercialad care
sa obtina un profit material din utilizarea acestei platforme
informatice, ... fiind o institutie publica din subordinea ...

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca sursa fondurilor
este una publica, iar conditiile impuse de finantator, prin intermediul
institutiilor abilitate ale Statului Roman sunt valabile si pentru
prestatorii implicati in implementarea proiectelor publice europene.



Astfel, arata ca nu pot fi achizitionate din fondul social european
servicii care in fapt sa raméana in proprietatea patrimoniala a
prestatorului, beneficiarul fiind, in acest caz, un simplu utilizator, asa
cum in fapt doreste contestatorul sa solicite prin contestatia
formulata.

Cu privire la dreptul de autor moral, autoritatea contractanta
mentioneaza ca potrivit art. 74 din Legea nr. 9/1996, ,drepturile
patrimoniale de autor asupra programelor pentru calculator, create de
unul sau de mai multi angajati in exercitarea atributiilor de serviciu
sau dupa instructiunile celui care angajeaza, apartin acestuia din
urma”.

Drept urmare, sustine cd nu este in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a verifica daca contestatorul are aceste
drepturi patrimoniale de autor, acesta fiind direct raspunzator de orice
prejudiciu cauzat autoritatii contractante prin nerespectarea
prevederilor Legii nr. 8/1996.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin achitarea
pretului, plateste si cesiunea irevocabila asupra drepturilor
patrimoniale ce decurg din detinere, utilizarea fara conditionari a
nucleului de platforma informatica pentru instruire in e-administratie.

Referitor la cerinta prin care potentialul ofertant sa faca dovada
capacitatii de dezvoltare a unui nucleu de platforma informatica
pentru instruire in e-administratie, autoritatea contractanta afirma ca
aceasta este temeinica, legala si in concordanta cu prevederile OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, ... subliniaza ca, asa cum apare si in
documentatia de atribuire, a solicitat in caietul de sarcini, la cap. 4,3
Sesiune demonstrativa, ,prezentarea practica a unei sesiuni
demonstrative in care ofertantul va prezenta o solutie similar a celei
solicitate in prezenta documentatie de atribuire. Ofertantii vor sustine
prezentarea demonstrativa integral in limba romana. La depunerea
ofertei, ofertantul va include, in propunerea tehnica, produsul demo
pe suport optic (CD/DVD)".

Autoritatea contractanta sustine ca, prin solutie similara, se
intelege o solutie informatica care sa fi fost dezvoltata sau realizata
de catre ofertant de amploarea celei ca urmeaza a fi dezvoltata si nu
vanduta autoritatii  contractante.  Sustinerea  unei  sesiuni
demonstrative reprezinta capacitatea ofertantului de a putea dezvolta
o platforma informatica si nu de a revinde o solutie existenta/licente.
Solutie similara, asa cum este prezentat si in fisa de date ,Experienta
similara reprezinta prestarea de servicii de dezvoltare aplicatii
informatice care inglobeaza fluxuri de lucru si studii de caz (...). 1.

Neindeplinirea a cel putin una dintre cerintele sesiunii
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demonstrative de mal sus, conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma. 2. Nesustinerea demonstratiei va duce la declararea
ofertei ca fiind neconforma"”.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca intregul proces
de achizitie se desfasoara respectand toate prevederile legale, inclusiv
prezentarea sesiunii demonstrative, iar solutia ceruta trebuie sa fie o
aplicatie noua, dezvoltata pentru ... si nu revanzarea unei licente deja
existente pe care contestatorul e posibil sa nu mai detina drepturile
patrimoniale de autor.

Prin adresa nr. 54/27.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2666/27.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de ... evidentiind faptul ca
cerinta prin care potentialul ofertant trebuie sa faca dovada capacitatii
de dezvoltare a unui nucleu de platforma informatica pentru instruire
in e-Administratie este temeinica si legala si in concordanta cu
prevederile OUG nr. 34/2006.

De asemenea, mentioneaza ca a solicitat in caietul de sarcini la
cap. 4.3 Sesiune demonstrativa ,prezentarea practica a unei sesiuni
demonstrative in care ofertantul va prezenta o solutie similara celei
solicitate in prezenta documentalie de atribuire. Oferiantii vor sustine
prezentarea demonstrativa integral in limba romana. La depunerea
ofertei, ofertantul va include in propunerea tehnica produsul demo pe
suport optic (CD/DVD)", subliniind ca prin solutie similara se intelege
o solutie informatica care sa fi fost dezvoltata sau realizata de catre
ofertant de amploarea celei ce urmeaza a fi dezvoltata si nu vanduta
autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca sustinerea unei
sesiuni demonstrative reprezinta capacitatea ofertantului de a putea
dezvolta o platforma informatica. Solutia similara, asa cum este
prezentat si in fisa de date, este definita ca ,Experienta similara
reprezinta prestarea de servicii de dezvoltare aplicatii informatice care
inglobeaza fluxuri de lucru si studii de caz.(...)

1. Neindeplinireaa cel putin una dintre cerintele sesiunii
demonstrative de mai sus, conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

2. Nesustinerea demonstratiei va duce la declararea ofertei ca
fiind neconforma."

Avand in vedere cele de mai sus, ... afirma ca:

- intregul proces de achizitie se desfasoara respectand toate
prevederile legale, inclusiv prezentarea sesiunii demonstrative.

- solutia ceruta trebuie sa fie o aplicatie conform cerintelor din
caietul de sarcini dezvoltata sau realizata de catre ofertant, care va
putea fi customizata in functie de necesitatile autoritatii contractante
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si pentru care prestatorul va ceda beneficiarului drepturile
patrimoniale de autor, pentru componentele dezvoltate pentru
beneficiar.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia “autoritatea
contractanta ar dori in fapt prezentarea unei solutii consacrate care sa
fie deja existenta pe piata”, autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

- asa cum este mentionat si in caietul de sarcini, respectiv
"Solutia propusa pentru sistemul de dezvoltare aplicatii de tip e-
administratie pentru serviciile publice poate sa se bazeze integral pe
un pachet de aplicatii software disponibile comercial (COTS -
Commercial off the Shelf) sau sa reprezinte o solutie open-source, caz
in care ofertantul castigator trebuie sa asigure pe toata durata
derularii contractului, cat si minimum 12 Iluni dupa incheierea
acestuia, actualizarea tuturor produselor software folosite", prin
solutie consacrata se intelege platforma pe care se va dezvolta
nucleul de platforma informatica, mentionat mai sus;

- drept urmare, termenul "consacrat" defineste aplicatii software
disponibile comercial sau o solutie open-source, care vor fi utilizate la
dezvoltare.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini de la pct. 7 "Arhitectura
aplicatiei", subcapitol "norme si reguli" unde se mentioneaza
"obligativitatea prezentarii in oferta tehnica a minimum trei exemple
de implementari similare ale solutiei (...)", avand in vedere ca nu se
regaseste si in fisa de date aceasta cerinta, ... va emite o erata de
corectie prin care va elimina cerinta mentionata.

Referitor la solicitarea de la pagina 26 precizata de contestator,
respectiv. "Se va raspunde punctual la fiecare dintre cerintele
exprimate in caietul de sarcini si se va mentiona, in clar, daca cerinta
este indeplinita, in mod standard, de produsele ofertate si se vor da
detalii privind modul de realizare a cerintei respective (tabel
comparativ solicitare - indeplinire cerinta, in format editabil)", ...
sustine ca a avut in vedere respectarea principiului proportionalitatii,
solicitarea precizata de contestator avand rol de evaluare a ofertelor
tehnice primite, prin explicitarea de catre ofertanti a modului in care
respecta fiecare cerinta din caietul de sarcini. Cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire vizeaza functionalitatile
tehnice necesare pentru obiectului contractului de achizitie.

Drept urmare, avand in vedere amploarea unei astfel de
platforme ce urmeaza a fi dezvoltate, autoritatea contractanta
consigeré ca cerintele din caietul de sarcini nu sunt restrictive.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului respingerea, pe fond, a
contestatiei formulata de ... ca fiind netemeinica si nelegala.
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Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii, prin licitatie deschisa”, avand ca obiect:
+~ACHIZITIA PUBLICA DE SERVICII - DEZVOLTAREA UNUI NUCLEU DE
PLATFORMA INFORMATICA PENTRU INSTRUIRE IN E-
ADMINISTRATIE", cod CPV 72212780-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de 819.000
lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca ... si ... formuleaza critici cu privire la
prevederile caietului de sarcini, sustinand ca cerintele de a prezenta o
sesiune demonstrativa, de a mentiona, in propunerea tehnica, detalii
privind modul de realizare a cerintelor tehnice si de a prezenta
minimum 3 exemple de implementari similare ale solutiei, incalca
principiul proportionalitatii si prevederile art. 188 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, incadrandu-se
in dispozitiile art. 33 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste cerinta de a prezenta o0 sesiune
demonstrativa, Consiliul retine ca, la punctul 4.3 din caietul de sarcini,
se precizeaza ca “Autoritatea contractanta solicita prezentarea
practica a unei sesiuni demonstrative in care ofertantul va prezenta o
solutie similara celei solicitate in prezenta documentatie de atribuire.
Ofertantii vor sustine prezentarea demonstrativa integral in limba
romana. La depunerea ofertei, ofertantul va include, in propunerea
tehnica produsul demo pe suport optic (CD/DVD). Sesiunea
demonstrativa va avea loc la sediul ..., la o data ce va fi ulterior
stabilita in cadrul procesului de evaluare".

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
facut, in caietul de sarcini, urmatoarele precizari:

- "Solutia propusa pentru sistemul de dezvoltare aplicatii de tip
e-administratie pentru serviciile publice poate sa se bazeze integral pe
un pachet de aplicatii software disponibile comercial (COTS -
Commercial off the Shelf) sau sa reprezinte o solutie open-source, caz
in care Ofertantul castigator trebuie sa asigure pe toata durata
derularii contractului cat si minimum 12 luni dupa incheierea acestuia,
actualizarea tuturor produselor software folosite”;

- "Toate documentele si informatiile primite de Prestator precum
si rezultatele tuturor activitatilor din cadrul acestui contract (cum ar
fi: cod sursa, cod obiect, biblioteci, librarii, manuale, documente de
analiza etc., fara a se limita la acestea) reprezinta informatii
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confidentiale iar Prestatorul va asigura respectarea confidentialitatii
lor, urmand sa semneze o declaratie in acest sens”;

"Rezultatele tuturor activitatilor din cadrul acestui contract
(cum ar fi: cod sursa, cod obiect, biblioteci, librarii etc., fara a se
limita la acestea) raman in proprietatea Autoritatii Contractante care
poate dispune de ele dupa cum considera”;

- "Toate documentele, rapoartele si datele, inclusiv diagrame,
desene, specificatii, planuri, formule, baze de date, software (cod
sursa, cod obiect, biblioteci, librarii etc.) si orice alte materiale
obtinute, compilate sau realizate de catre Prestator in cadrul
contractului sunt in proprietatea Beneficiarului. Prestatorul le va
furniza Beneficiarului, la finalizarea contractului, fara a pastra copii si
fara a le utiliza in alte scopuri care nu au legatura cu contractul, fara
acordul scris al Beneficiarului”.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere formulat cu privire la contestatia
depusa de ..., respectiv “ca nu a solicitat codul sursa al licentelor
softurilor care ar putea fi utilizate de catre prestator, ci doar acele
coduri sursa ale solutiei informatice ce ar rezulta din dezvoltarea unui
nucleu de platforma informatica pentru instruire in e-administratie”.

Din analiza documentatiei de atribuire si a punctelor de vedere,
emise de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorilor, referitoare la faptul ca solicitarea unei
sesiuni demo similara celei solicitata in cadrul caietului de sarcini
creeaza premisele unui tratament discriminatoriu si inechitabil fata de
potentialii ofertanti si genereaza costuri suplimentare pentru
operatorii economici, sunt nefondate, din urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta permite utilizarea de software aflat
sub licenta pentru partile componente ale solutiei informatice propuse
si nu solicita codurile sursa pentru aceste parti din solutia care va fi
implementata prin acest contract de achizitie publica;

- impunerile autoritatii contractante conduc la respingerea numai
a ofertelor care contin o solutie informatica sub licenta care acopera
aproape in totalitate, cerintele din caietul de sarcini, restrictiile fiind
justificate de faptul ca, in acest caz, modificarile si upgradarile
ulterioare ar fi fie imposibile, fie foarte greu si costisitor de realizat;

- autoritatea contractanta solicita transferul drepturilor
patrimoniale numai asupra partilor din solutia informatica propusa,
create de ofertantul declarat castigator, in scopul modificarii si
upgradarii ulterioare;

- sesiunea demo reprezinta o modalitate concreta de verificare
de catre autoritatea contractanta a solutiilor informatice propuse de
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operatorii economici, din punctul de vedere al posibilitatii adaptarii
acestora la cerintele din caietul de sarcini;

- costurile nu pot fi semnificative din punct de vedere valoric, din
cauza faptului ca ofertantii au obligatia a face dovada detinerii unei
experiente similare, prevederile legale invocate de ... nefiind incidente
in prezenta cauza, deoarece se refera la modul de stabilire a cerintelor
privind criteriile de calificare si selectie, nu la cerintele caietului de
sarcini;

- prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat,
explicit, elementele, pe care trebuie sa le confirme solutia informatica
prezentata in cadrul sesiunii demo, permitand astfel o evaluare
obiectiva a comisiei de evaluare, prin raportare strict la acestea.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, prin
solicitarea prezentarii unei sesiuni demonstrative, autoritatea
contractanta nu a incalcat prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire in cauza nefiind restransa, in mod nejustificat si apreciaza,
prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica, ce va fi
atribuit prin prezenta procedura de atribuire, ca aceasta cerinta
conduce la o evaluare obiectiva a propunerilor tehnice, cu conditia
interpretarii prevederilor documentatiei de atribuire, conform celor de
mai sus.

In ceea ce priveste critica ... referitoare la cerinta din caietul de
sarcini de la pct. 7 "Arhitectura aplicatiei", subcapitol "norme si reguli"
unde se mentioneaza "obligativitatea prezentarii in oferta tehnica a
minimum trei exemple de implementari similare ale solutiei (...)",
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere
transmis, afirma ca va elimina aceasta cerinta, achiesand astfel la
solicitarea contestatorului si va obliga autoritatea contractanta la
aceasta masura de remediere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, Ila
eliminarea cerintei din caietul de sarcini de la pct. 7 "Arhitectura
aplicatiei", subcapitol "norme si reguli", respectiv "obligativitatea
prezentarii in oferta tehnica a minimum trei exemple de implementari
similare ale solutiei (...)".

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondat3,
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contestatia formulata de ... si celelalte capete de cerere din
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire cu decalarea datei depunerii ofertelor, cu o perioada de
timp egala cu perioada de suspendare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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