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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
. S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate
de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., a contestat
rezultatul procedurii comunicat in data de 10.12.2013, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri spitalicesti cu furnizare recipienti”, coduri CPV 90524400-0,
44613800-8 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in municipiul ... ... ... si a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 11666/10.12.2013, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in orasul ... ... judetul ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in
calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 67/06.01.2014, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de S.C.

... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... si

dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in orasul ... ...
judetul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...

S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

impotriva rezultatului procedurii comunicat in data de
10.12.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare,
transport si eliminare deseuri spitalicesti cu furnizare recipienti”,
coduri CPV 90524400-0, 44613800-8 (Rev.2), s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 11666/10.12.2013, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente raportului procedurii.

Continutul contestatiei vizeaza critici aduse ofertei declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de S.C. ...S.R.L. si se arata ca
oferta acesteia nu poate fi admisibila, din urmatoarele motive:

- Lipsa din documentele de calificare a dovezii raportarilor
catre Primaria ... pentru ultimile 12 luni, asa cum se solicita la
pct.III.2.1 b) din fisa de date a achizitiei si la Cap. I lit. A) din
caietul de sarcini.

- Lipsa din documentele de calificare a raportului de inspectie
privind starea tehnica - fara obiectiuni, asa cum se solicita sa
pct.III.2.3.a) 6. din fisa de date a achizitiei. De asemenea,
contestatoarea mentioneaza ca S.C. ...S.R.L. nu detine acest
document, mai mult decat atat, asa cum se observa si in cadrul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor incheiat in
data de 06.11.2013, societatea sa a solicitat comisiei de evaluare
verificarea faptului daca rapoartele de inspectie au fost depuse atat



de catre societatea castigatoare, cat si de catre subcontractorii
acesteia.

- Lipsa din documentele de calificare a declaratiei pe propria
raspundere ca in cazul avariilor mijloacelor de transport, prestatorul
poate asigura desfasurarea activitatii, asa cum se mentioneaza la
pct.II12.3.a) 3. din fisa de date a achizitiei;

- Lipsa din documentele de calificare a certificatelor ISO 9001
si ISO 14001, asa cum este precizat la pct.III.2.3 b) din fisa de
date a achizitiei;

- Lipsa din documentele de calificare a certificatelor ADR
pentru toate ambalajele, asa cum se solicita in cadrul cap. C lit. a)
din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea sustine ca din informatiile
obtinute din cadrul altor proceduri de atribuire are cunostinte
despre faptul ca S.C. ...S.R.L. nu detine aceste documente, prin
urmare autoritatea contractanta avea obligatia de a-i respinge
oferta.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca nu au fost respectate, de
catre autoritatea contractanta, prevederile art. 82 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In finalul contestatiei, contestatoarea isi rezerva dreptul de a-
si completa contestatia dupa studierea dosarului achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei din continutul
contestatiei sale, in sensul unei viitoare completari, Consiliul, prin
adresa nr. 27095/... ... a solicitat S.C. ... S.R.L. alte inscrisuri si
informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei. Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la
dosarul achizitiei publice, urmand a-si completa contestatia in
raport de informatiile din respectivul dosar, a instiintat-o ca
ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fisi
completeze contestatia in termen de cinci zile. Ulterior primirii
copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, va
fii informata asupra termenului la care poate consulta documentele

din respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
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reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1684/27.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
44154/30.12.2013 si a precizat ca societatea sa si-a motivat
contestatia respectand conditiile prevazute de art. 270 din OUG nr.
34/2006, insa in ceea ce priveste mijloacele de proba noi pe care se
sprijina contestatia, acestea nu pot fi indicate, atata timp cat nu a
studiat dosarul si nu a luat la cunostinta de documentele depuse de
S.C....S.R.L.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca OUG nr.
34/2006 nu prevede ca la momentul depunerii contestatiei, aceasta
trebuie sa cuprinda motive care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate si nu pentru motive necunoscute.

Prin adresa nr. 42/09.01.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
838/10.01.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei
publice, oferta contestatoarei, precum si oferta societatii declarata
cagtigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
comisia de evaluare a constatat si a consemnat pentru fiecare
ofertant, existenta sau absenta documentelor de calificare
solicitate, astfel ca se poate constata ca actele contestate de S.C.

S.R.L. erau depuse impreuna cu oferta, nefiind completate
ulterior in urma solicitarilor de clarificari. Astfel, autoritatea
contractanta sustine ca in procesul verbal sunt marcate cu ,da”
actele a caror existenta este vizata de contestatoare.

In ceea ce priveste prezentarea Licentei de transport deseuri
medicale si Certificat persoana desemnata autovehicule peste 3,5
tone, autoritatea contractanta specifica faptul ca este mentionata
sintagma ,nu este cazul”, avand in vedere ca acest tip de
documente se emit exclusiv in cazul autovehiculelor cu masa totala
maxim autorizata mai mare de 3,5 tone, iar societatea castigatoare
nu propune pentru executarea contractului astfel de tip de
autovehicule, ci unele cu masa totala inferioara.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In cadrul aceleiasi procedurii de atribuire a fost depusa
cererea de interventie in interesul autoritatii contractante, fara
numar de finregistrare si nedatata la emitentd, inregistrata la
Consiliu sub nr. 67/06.01.2014, formulata de S.C. ...S.R.L., prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,

in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
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Intervenienta invoca inadmisibilitatea contestatiei formulata
de S.C. ... S.R.L. in raport de prevederile art. 255 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste lipsa anumitor documente de calificare din
oferta sa, intervenienta ataseaza cererii sale toate actele contestate
de contestatoare in cuprinsul contestatiei sale si solicita respingerea
acesteia.

Avand in vedere cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulata de S.C. ...S.R.L., Consiliul a solicitat
partilor, prin adresele nr. 37/... ... si nr. 38/... ... , comunicarea,
pana la data de 08.01.2014, ora 16:00, a sustinerilor acestora
referitoare la cererea de interventie sus mentionata.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
12/08.01.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 420/08.01.2014,
prin care a mentionat ca va formula eventuale sustineri dupa
studierea dosarului achizitiei publice.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L., privind
accesul la dosarul achizitiei, Consiliul, prin adresa nr. 498/... ... a
invitat-o in acest sens in data de 16.01.2014, urmand sa depuna
eventuale , note/concluzii scrise”, in termen de 1 zi lucratoare de la
data studierii dosarului, fara a formula noi motive sau capete de
cerere.

In data de 17.01.2014, prin adresa nr. 57, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1703/17.01.2014, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
comunicat Concluzii scrise ca urmare a studiului dosarului achizitiei
publice la Consiliu.

In ceea ce priveste ,Lipsa din documentele de calificare a
dovezii raportorilor catre Primaria ... pentru ultimile 12 luni”, de
catre ofertantul declarat castigator, S.C. ...S.R.L., contestatoarea
sustine ca acesta a depus adresa nr. 10234/28.10.2013, emisa de
Primaria Municipiului ... din care nu reiese pe ce perioada au fost
depuse raportarile lunare.

De asemenea, se arata ca au fost depuse 5 adrese emise de
catre S.C. ...S.R.L. catre Primaria Capitalei, avand ca subiect
raportarile lunare pentru perioada aprilie - septembrie 2013, avand
la baza declaratii pe propria raspundere privind activitatea
desfasurata la sterilizatorul din orasul ... si nu de la incineratorul
din localitatea Glina, acolo unde trebuie sa-si desfasoare intreaga
activitate de eliminare finala a deseurilor.

Referitor la , Lipsa din documentele de calificare a raportului de
inspectie privind starea tehnica”, contestatoarea mentioneaza ca
S.C. ...S.R.L. a depus un referat tehnic privind autovehiculul marca
FORD, fara antet si fara o stampila oficiala, semnat de doua
persoane, fara a se cunoaste calitatea acestora.
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Avand in vedere cerintele solicitate prin fisa de date a
achizitiei, pct. III.2.3.a) 5 si 6, contestatoarea precizeaza ca
referatul depus de S.C. ...S.R.L. nu este eliberat de Institutul de
Sanatate Publica, iar raportul de inspectie privind starea tehnica a
autovehiculelor lipsegste.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa nu faca
confuzie intre Inspectia Tehnica Periodica, care se regaseste pe
verso talonului de inmatriculare a autovehiculului si Inspectia
privind starea tehnica a autoutilitarelor folosite pentru transportul
deseurilor rezultate din activitatea medicala.

Avand in vedere ,Lipsa din documentele de calificare a
declaratiei pe propria raspundere ca in cazul avariilor mijloacelor de
transport, prestatorul poate asigura desfasurarea activitatii”,
contestatoarea observa ca S.C. ...S.R.L. a depus o declaratie din
partea Desman Infomed S.R.L. - subcontractant in procedura,
pentru un singur autovehicul si nu pentru doua autovehicule, asa
cum se solicita in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste ,Lipsa din documentele de calificare a
certificatelor ISO 9001 si ISO 14001”, contestatoarea arata ca S.C.
...S.R.L. a depus certificatele ISO 9001 si ISO 14001, pentru locatia
din orasul ... unde acesta detine un sterilizator, insa, potrivit cap. I,
lit. A) din fisa de date a achizitiei, eliminarea finala se va efectua
prin incinerare pentru toate tipurile de deseuri medicale
periculoase, in acest sens S.C. ...S.R.L. prezentand contractul de
inchiriere nr. 130924/24.09.2013, incheiat cu S.C. ... S.R.L., din
care reiese ca eliminarea finala se va efectua pe platforma de
incinerare din comuna Glina, sat. Catelu.

Referitor la ,Lipsa din documentele de calificare a certificatelor
ADR pentru toate ambalajele”, contestatoarea a identificat un
document in limba engleza, fara ca autoritatea contractanta sa
solicite traducerea acestuia, prin care se arata ca societatea doreste
sa demonstreze indeplinirea acestei cerinte.

In ceea ce priveste Certificatul de Agreare de tip nr. CERT-AT-
AMB-0147-11, contestatoarea sustine ca acesta priveste ambalaje
de alte dimensiuni, respectiv 2,3l; 3,4l; 5,2l; 6,2] decat cele
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv 2I; 3I; 5l si 7I.

In continuare, contestatoarea aduce critici noi cu privire la
documentele depuse de S.C. ...S.R.L., dupa cum urmeaza: bilantul
pe anul 2012 depus nu are dovada vizarii si inregistrarii la organele
competente; nu s-a depus certificatul de atestare fiscala.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a
solicitat, printr-o cerere de clarificari, justificarea pretului ofertat de
S.C. ...S.R.L., insa la dosarul cauzei s-a regasit doar un contract cu
preturile aferente pentru ambalaje si un document prin care se
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declara care sunt celelalte costuri, fara sa se depuna documente
justificative.

In final, contestatoarea solicita depunerea de concluzii orale in
fata Consiliului.

Avand in vedere ca prin adresa 57/17.01.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1703/17.01.2014, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
comunicat Concluzii scrise ca urmare a studiului dosarului achizitiei
publice, prin care se aduc argumente noi care nu au fost
mentionate in cererea sa introductiva, Consiliul, prin adresa nr.
981/... ... a solicitat autoritatii contractante, comunicarea, pana in
data de 22.01.2014, ora 12%°, a sustinerilor sale fatd de adresa
antementionata.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
319/22.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 2187/22.01.2014.

Cu privire la lipsa din documentele de calificare, a raportarilor
catre Primaria ... autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei a confirmat prin depunerea adresei nr.
10234/28.10.2013, raportarea lunara catre Primaria ... a cantitatii
de degeuri evacuata si transportata de catre S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste raportul de inspectie privind starea tehnica
a autovehiculelor, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul
la solicitarile de clarificari, S.C. ...S.R.L. a depus adresa nr.
148/11.11.2013, eliberata de S.C. ... S.R.L., singura care elibereaza
rapoarte de inspectie, prin care acesta din urma a facut precizarea
ca nu mai elibereaza rapoarte de inspectie, societatea desemnata
pentru aceste servicii fiind S.C. ... S.A., care, la randul acesteia, a
facut mentiunea, prin adresa nr. 3090/08.11.2013, ca starea
tehnica a autovehiculului de transport nu face obiectul atributiilor
sale, astfel ca avand in vedere ca la data depunerii ofertelor, nicio
entitate juridica nu mai elibera aceste rapoarte, s-a considerat ca
ofertantul demonstreaza cerinta minima de calificare.

Referitor la prezentarea Declaratiei pe propria raspundere,
autoritatea contractanta arata ca acest inscris se regaseste in
cadrul documentelor de calificare depuse de S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste lipsa Certificatelor ISO 9001 si ISO 14001,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea sunt acordate
societatii, locatia desfagurarii serviciilor neavand relevanta.

In ceea ce priveste celelalte critici, autoritatea contractanta
sustine ca toate documentele se regasesc in documentele de
calificare depuse de S.C. ...S.R.L.

Prin adresele nr. 1189/... ... nr. 1190/... ... si nr. 1193/... ...
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in promovarea prezentei contestatii, motivat de
faptul ca ,in clasamentul final oferta depusa de S.C. ... S.R.L. se

afla pe pozitia 3, dupa ofertele depuse de SC .... SRL si SC ... CLEAN
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SA, iar criticile formulate in cadrul contestatiei vizeaza exclusiv
oferta situata pe locul I. In aceste conditii, intrucat criteriul de
atribuire este «pretul cel mai scazut», chiar si in ipoteza in care s-
ar admite contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul I nu
ar indeplini prevederile documentatiei de atribuire, S.C. ... S.R.L.
nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca solutia
ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire de catre
ofertantul situat pe locul II si nu de catre S.C. ... S.R.L.".

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari prin
adresa nr. 320/23.01.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
2332/23.01.2014, sustinand exceptia invocata de Consiliu si
solicitand respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

Prin adresa nr. 20/23.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
2359/23.01.2014, intervenienta a raspuns solicitarii Consiliului
solicitand admiterea exceptiei invocate si respingerea contestatiei
ca lipsita de interes.

Contestatoarea, prin adresa neinregistrata si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 2367/23.01.2014, solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes. In sustinerea acestei
solicitari, contestatoarea precizeaza ca ,interesul trebuie sa fie
legitim, personal si direct, nascut si actual si nu folosul cum in mod
gresit sustine Consiliu”, fiind evident ca interesul sau rezulta din
faptul ca, in cazul admiterii prezentei contestatii, s-ar dispune si
reevaluarea ofertelor, existand astfel posibilitatea ca acel clasament
initial sa se modifice, avand in vedere ca si din oferta SC ... CLEAN
SA lipsesc unele documente, asa cum a constatat cu ocazia
consultarii dosarului achizitiei. De asemenea, contestatoarea
mentioneaza faptul ca SC ... SA a contestat legalitatea solicitarii
acestor documente de catre autoritatea contractanta prin
depunerea unei contestatii ce a fost respinsa de Consiliu prin
decizia nr. ...

In aceste conditii, contestatoarea considera ca in ipoteza in
care contestatia ar fi admisa si ofertantul de pe locul 2 ar fi declarat
castigator are dreptul legal ca in baza art. 255 din OUG nr. 34/2006
sa contestate acel rezultat al procedurii de atribuire.

Cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
formulata de S.C. ...S.R.L., in temeiul prevederilor art. 297 si art.
61 din Codul de procedura civila, va fi admisa in principiu, motivat
de faptul ca oferta intervenientei a fost declarata céastigatoare,
interesul acesteia In mentinerea rezultatului procedurii si deci a
admisibilitatii cererii de interventie fiind astfel pe deplin justificat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin

licitatie deschisa, a acordului cadru de servicii avand ca obiect
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~Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti cu
furnizare recipienti”, coduri CPV 90524400-0, 44613800-8 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind
data deschiderii ofertelor la 06.11.2013, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata fara TVA intre 1.072.108,8 si
1.407.206,4 ron.

In cadrul procedurii de atribuire Consiliul a solutionat, prin
Decizia nr. ... ... contestatia formulata de SC PRO AIR CLEAN SA
impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in
sensul ca aceasta a fost respinsa ca nefondata.

Potrivit art. 255 din OUG nr.34/2006 cu modificarile ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferda sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici OUG nr. 34/2006 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula
o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca
este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct,
sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.
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Astfel, potrivit raportului procedurii de atribuire inregistrat sub
nr. 27971/10.12.2013, autoritatea contractanta a verificat si
evaluat cele trei oferte depuse in cadrul prezentei proceduri, iar
dupa declararea ca admisibile a tuturor celor trei oferte si aplicarea
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, a stabilit urmatorul
clasament: locul 1 - SC ... SRL cu o valoare totala fara TVA de
946.800 lei, locul 2 - SC ... CLEAN SA cu o valoare totala fara TVA
de 1.152.000 lei si locul 3 — Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL cu o
valoare totala fara TVA de 1.404.000 lei.

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul retine
ca in cuprinsul acesteia contestatoarea critica oferta clasata pe
primul loc, respectiv cea depusa de SC ... SRL fara a formula vreo
critica referitoare la ofertantul clasat pe locul 2.

Avand in vedere cele retinute in paragrafele anterioare,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual, intrucat si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul intai nu ar
indeplini prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea
drept consecinta castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe
locul al doilea si nu de catre contestatoare, situata pe locul 3.

Un interes mediat nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertelor nu este posibila in
conditiile in care contestatoarea nu a formulat critici referitoare la
ofertantul clasat pe locul 2, nejustificandu-se reevaluarea acestei
oferte si oricum nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii
contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile. In
aceasta situatie, este evident ca interesul societatii contestatoare in
promovarea cererii sale in legatura cu aceasta procedura de
achizitie publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie
publica, asa cum s-a stabilit anterior, SC ... SRL in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL si SC ... SRL nu are interesul legitim, in
legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar dobandirii
calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 255
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Intrucat, in baza art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in
legatura cu prezenta contestatie, Consiliul s-a pronuntat pe
exceptie fara a mai analiza fondul contestatiei, cererea
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contestatoarei de depunere de concluzii oral va fi respinsa de
Consiliu, nefiind utila cauzei.

In aceste conditii, cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulata de S.C. ...S.R.L. urmeaza sa fie admisa.

In raport de constatate, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca lipsita
de interes contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL si SC ... SRL, pe cale de consecinta va admite
cererea de interventie in interesul autoritatii contractante formulata
de S.C. ...S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 11 pagini.
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