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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... formulata impotriva rezultatelor date de Centrul National

de Management pentru Societatea Informationala Bucuresti, in
cadrul licitatiei electronice nationale sustinuta in data de 18.12.2013,
pentru traseul cu codul ...pe ruta ... - ... - ..., organizata de
CONSILIUL JUDETEAN ... - Directia Autorizare si Monitorizare
Activitate Transport, Administrativ, cu sediul in ..., ... judetul ... s-a
solicitat anularea titlului de castigator pentru traseul cod ...— ... — ...
- ... Si pentru traseul cod ...- ... — ...- ...si declararea ca si castigator
a...

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art.
132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de catre ... in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN ... catre Tribunalul ... Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva rezultatelor date de Centrul
National de Management pentru Societatea Informationala Bucuresti,
in cadrul licitatiei electronice nationale sustinuta in data de
18.12.2013, pentru traseul cu codul ...pe ruta ... - ... - ..,
organizata de CONSILIUL JUDETEAN ...- Directia Autorizare si
Monitorizare Activitate Transport, Administrativ, cu sediul in ..., ...
judetul ... solicitand anularea titlului de castigator pentru traseul cod
ver= wer — ... = ... Si pentru traseul cod ...— ... — ...- ...si declararea ca
si castigator a ...

In fapt, contestatorul arata ca societatea sa, avand licenta de
traseu pe ruta ... — ... - ... inca din anul 2009, a depus oferta pentru
acest traseu, dobandind punctajul maxim prevazut de lege, respectiv
49 de puncte, la egalitate cu firma SC ...SRL, care a fost desemnata
castigatoare.

In drept, contestatorul precizeaza ca isi intemeiaza contestatia
in baza prevederilor art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 92/2007 a
serviciilor de transport public local, solicitand anularea rezultatului
licitatiei pe acest traseu deoarece firma castigatoare nu indeplineste
conditiile prevazute de articolul invocat mai sus, precum si
declararea societatii sale ca fiind castigatoare a procedurii, deoarece
indeplineste toate conditiile legale.

Prin adresa nr. 137/...... Consiliul a solicitat contestatorului sa
precizeze urmatoarele:

.- denumirea si sediul autoritatii contractante;

- procedura de atribuire aplicata de autoritatea contractanta;

- motivarea in fapt si in drept a contestatiei dumneavoastra cu
indicarea textelor legale ce sustineti ca au fost incalcate de catre
autoritatea contractanta;

- obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului cu privire la actul/actele contestate, potrivit art. 270 alin.
(1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, asa cum a fost modificata de OUG nr. 19/2009 si prin
OUG nr. 72/2009 coroborat cu dispozitiile art.255 alin.(1) din actul
normativ antementionat.”

De asemenea, a mai solicitat transmiterea urmatoarelor
documente:

»- actul autoritatii contractante pe care-| considerati ilegal;

- dovada datei la care ati luat la cunostinta de actul autoritatii
contracte pe care-l contestati;

- dovada inaintarii contestatiei formulata de dvs. catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 271 alin.
(1) din actul normativ antementionat”.
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La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
16/10.01.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 802/10.01.2014,
precizand urmatoarele:

- autoritatea contractanta este Consiliul Judetean ...

- procedura aplicata este licitatie electronica sustinuta la nivel
national de catre Centrul National de Management pentru Societatea
Informationala (CNMSI) cu respectarea prevederilor Legii nr.
92/2007 privind transporturile publice locale si ale Ordinului nr.
353/2007 privind Normele de aplicare a legii anterior mentionata

Contestatorul subliniaza faptul ca aceasta contestatie este
formulata impotriva CNMSI si nu impotriva autoritatii contractante
deoarece criteriile de eligibilitate pentru participarea la licitatie le
aplica CNMSI, care stabileste si declara castigatorul dupa punctajul
obtinut in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1614/01.11.2012
privind aprobarea criteriilor de evaluare, a punctajelor si a
metodologiei de punctare privind criterile de evaluare ale
operatorului de transport in vederea atribuirii traseelor pentru
transportul rutier public de persoane prin servicii regulate in trafic
judetean.

In cazul de fata, contestatorul sustine ca a fost incalcat criteriul
de eligibilitate prevazut de art. 4 alin. (1) lit.d) din legea serviciilor
de transport public local nr. 92/2007 care precizeaza ca transportul
public judetean de persoane ,se efectueaza de catre operatorul de
transport rutier sau transportatorul autorizat cu mijloace de transport
in comun, respectiv autobuze, troleibuze, tramvaie sau metrou,
detinute in proprietate sau in baza unui contract de leasing,
inmatriculate sau inregistrate dupa caz in judetul sau localitatea
respectiva”, deoarece SC ...SRL nu are autovehicul inmatriculat in
judetul ... nu are trecut pe certificatul de inmatriculare, la rubrica
C3.3. - care defineste adresa utilizatorului, ,in judetul ...”, asa cum
impune articolului mai sus invocat, dar si alin. (1') al art. 15 din OUG
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Contestatorul arata ca dispozitiile art. 4 invocate mai sus sunt
imperative si obligatorii in criteriile de eligibilitate pentru participare
la licitatie, in sensul ca daca nu poti inmatricula un autovehicul in
localitatea su judetul in care doresti sa prestezi servicii publice de
transport, trebuie in mod obligatoriu ca pe certificatul de
inmatriculare sa fie trecuta adresa utilizatorului cu respectarea
sintagmei ,inmatriculate sau inregistrate, dupa caz, in judetul sau in
localitatea respectiva”. Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca
tocmai aceasta obligativitate nu a fost luata in calul de CNMSI, care a
acceptat ca pentru judetul ... sa participe firme din afara judetului,
care nu indeplinesc criteriile de eligibilitate si astfel incurajeaza
concurenta neloiala.



Cat priveste obiectul contestatiei sale, contestatorul arata ca
solicita , anularea titlului de castigator pentru traseul cod ...— ... — ...

- ... Si pentru traseul cod ...— ... — ...- ...si declararea ca si castigator
a ... care are egalitate de puncte cu SC ...SRL, dar care are
microbuzul de pe traseul cod ...inmatriculat in judetul ... si

microbuzul de pe traseul cod ...luat in leasing cu nr. de inmatriculare
..., dar cu adresa utilizatorului in judetul ...”.

Cat priveste actul autoritatii contractante atacat, contestatorul
arata ca acesta este emis de CNMSI care realizeaza din punct de
vedere tehnic licitatia si consta in tabelul cu rezultatele atribuirii
electronice din 18.12.2013, afisat pe site-ul CNMSI poz. ... si poz. ...
De asemenea, mentioneaza ca a depus contestatie la sediul
autoritatii contractante in data de 19.12.2013, conform adreselor nr.
13704 si 137012 din 19.12.2013.

Prin adresa nr. 536/...... Consiliul a solicitat CONSILIULUI
JUDETEAN ... sa comunice modalitatea de organizare a procedurii de
achizitie in cauza si documentele in sustinere, punctul de vedere la
contestatie, precum si specificarea cailor de atac pentru eventualele
contestatii, prevazute in prezenta procedura.

La aceasta solicitare, CONSILIULUI JUDETEAN ... a transmis
adresa nr. 355/14.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2128/22.01.2014, comunicand urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ... prin Autoritatea de autorizare din
cadrul Directiei Autorizare si Monitorizare Activitate Transport,
Administrativ, a organizat licitatia din 18.12.2013 privind
adjudecarea traseelor pentru transportul public judetean de persoane
in baza urmatoarelor reglementari legale prevazute in Ordinul
353/2007 privind Normele de aplicare ale Legii nr.92/2007 a
serviciilor de transport public local: art. 19, art. 20, art. 21, art. 22 si
art. 24.

CONSILIUL JUDETEAN ... sustine ca CNMSI nu aplica corect
criteriul de eligibilitate acceptand in licitatie operatori de transport
care nu au nici o legatura cu judetul pentru care liciteza deoarece
interpreteaza in mod discretionar prevederile art. 4, alin. (1), lit. d
din Legea nr.92/2007, care dispun ca mijloace de transport in
comun, respectiv autobuzele detinute in proprietate sau in baza unui
contract de leasing trebuie inmatriculate sau inregistrate, dupa caz,
in judetul sau localitatea respectiva. Acest lucru presupune ca, desi
autobuzele detinute in leasing nu se pot inmatricula in judetul
utilizatorului si numai la sediul sau domiciliul proprietarului, este
obligatorie mentionarea adica Iinregistrarea in certificatul de
inmatriculare si a datelor de identificare ale detinatorului mandatat
asa cum este stipulat in art.15 alin.1' din OUG nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.



Mai mult, aratda ca in Ordinul nr. 1614, la punctul 9, se
precizeaza ca ,Operatorul de transport rutier nu poate participa la
atribuirea traseelor judetene, in cazul in care inregistreaza obligatii
bugetare datorate si neachitate, conform certificatului de atestare
fiscla” ori certificatul fiscal se elibereaza de unitatile fiscale judetene
pentru operatorii care au sediul sau punct de lucru in judetul
respectiv. Comisia paritara nu are competente de verificare in afara
judetului si astfel ar exista pericolul ca sa propuna eliberarea Licentei
de traseu unui operator pe care nu-l poate verifica si se poate
intdmpla ca valabilitatea leasingului sa inceteze imediat dupa ce s-a
eliberat Licenta de traseu si autobuzul respectiv sa devina
proprietatea unui operator cu sediul in alt judet, iar inmatricularea
este obligatorie in judetul respectiv neexistand punct de lucru in
judetul pentru care a castigat licitatia.

Fata de cele prezentate mai sus, CONSILIUL JUDETEAN ...
considera ca, prin prevederile art.22 din Ordinul 353/2007 privind
Normele de aplicare a Legii serviciilor de transport public local
nr.92/2007 care stipuleaza ca: ,Optiunile depuse in format electronic
de operatorii de transport rutier vor fi respinse in urmatoarele cazuri
- lit. ¢) operatorul de transport rutier nu detine toate vehiculele
inmatriculate in judetul respectiv, cu exceptia autovehiculelor
detinute in leasing", interpretarea si redactarea privind prevederile
art. 4 alin. (1), lit. d) din legea anterior mentionata sunt complet
eronate, fapt ce a condus la denaturarea textului de lege lasand loc
de interpretare privind obligativitatea inmatricularii sau inregistrarii,
dupa caz, in judetul sau localitatea respectiva" a autovehiculelor care
participa la licitatie.

De asemenea, mentioneaza ca, la licitatia din 18.12.2013, pe
langa SC ...SRL, pentru care Autoritatea de autorizare a solicitat
Consiliului Judetean ... amanarea atribuirii licentelor pentru cele 4
trasee castigate, in urma contestatiilor primite, pana la clarificarea
juridica a situatiei, au mai castigat trasee in judetul ... alte doua
societati comerciale care au sediul administrativ tot in judetul Dolj,
dar care au indeplinit criteriile de calificare la licitatie prin faptul ca,

la data sustinerii licitatiei aveau puncte de lucru in judetul ... drept
pentru care s-a dat Hotarare a Consiliului Judetean ... de atribuire a
licentelor.

Totodata invedereaza faptul ca inca din anii 2008 si 2009 a
informat atat ANRSC, cat si ASSI (actualul CNMSI), despre
neconcordanta prevederilor mai sus amintite, dar nu s-a luat nici o
masura concreta in vederea intrarii in normalitate si s-au limitat a
trimite raspunsuri oficiale sau mai putin oficiale.

Cat priveste modalitate de depunere a contestatiilor, CONSILIUL
JUDETEAN ... precizeaza ca in Legea nr. 92/2007 si in Ordinul nr.
353/2007 nu se face referire la acest aspect, astfel ca, din punctul
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sau de vedere, luand in considerare ca transportul de persoane este
un serviciu public, contestatiile trebuie depuse in baza legii organice
de organizare a licitatiilor — OUG nr. 34/2006 si in baza Codului de
procedura civila.

Prin adresele nr. 1301/...... respectiv nr. 1302/...... Consiliul a
pus in discutia partilor lipsa competentei materiale a CNSC in
solutionarea contestatiei in cauza.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 800/27.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 2634/27.01.2014,
precizand ca nu se poate lua in discutie exceptia invocata, avand in
vedere urmatoarele:

- transportul public de persoane este definit de art. 1 alin. (4)
din Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007 ca serviciul
de transport public local de persoane si de marfuri care se
organizeaza de catre autoritatile administratiei publice locale, pe raza
administrativ-teritoriala respectiva, cu respectarea urmatoarelor
principii: a) promovarea concurentei intre operatorii de transport,
respectiv transportatorii autorizati, carora trebuie sa li se atribuie
executarea serviciului si in consecinta atribuirea Iui se face conform
legii organice definita ca OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu aplicarea
prevederilor din legislatia de specialitate adica Legea serviciilor de
transport public local nr. 92/2007 si ale art. 17 si urmatoarele din
Ordinul nr. 353/2007 pentru aplicarea Normelor acestei legi;

- deoarece nici in Legea nr. 92/2007 si nici in Ordinul nr.
353/2007, anterior amintite, nu sunt reglementari privind
contestarea rezultatelor licitatiei electronice, fara tagada, se vor
aplica prevederile OUG nr. 34 /2006;

De asemenea, arata ca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
serviciilor de transport public local nr. 92/2007, stipuleaza ca:
,mpotriva hotararilor sau dispozitiilor autoritatilor administratiei
publice locale, persoanele fizice sau juridice interesate se pot adresa
instantei de contencios administrativ, in conditiile legii", ori, in cazul
de fata, contestatia formulata de ... nu se indreapta impotriva
hotararilor sau dispozitiilor autoritatilor administratiei publice locale ci
impotriva Centrului National pentru Managementul Societatii
Informationale (CNMSI) care nu a aplicat corect, dupa aprecierea
contestatorului si a institutiei sale, prevederile art. 4, alin. (1) lit. d)
din Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007, modificata
si completata prin Legea nr. 163/2011, in baza caruia SC ...SRL nu
avea dreptul sa participe la licitatie neindeplinind acest criteriu de
eligibilitate.

Mai mult, invedereaza faptul ca ... nu contesta punctajul
acordat in baza in Ordinului 1614 din 1 noiembrie 2012, ci faptul ca
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nu s-a tinut cont de prevederile art. 15 alin. (1') OUG 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice care mentioneaza ca pentru
autovehiculele detinute in leasing este obligatorie mentionarea, adica
inregistrarea, in certificatul de inmatriculare si a datelor de
identificare ale detinatorului mandatat, care, pentru a participa la
licitatie trebuia sa fie inscris in Judetul ....

Fata de cele prezentate mai sus si tinand cont de faptul ca s-a
contestat participarea la licitatie a unui operator economic, care nu a
indeplinit conditile de eligibilitate, CONSILIUL JUDETEAN
apreciaza faptul ca rezolvarea acestei contestatii sta exclusiv in
competenta Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor,
instanta care a fost infiintata tocmai in acest scop de catre legiuitor
asa cum rezulta din dispozitiile art. 266 alin (1) care precizeaza:
»,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire, prin complete specializate, constituite potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului, aprobat
potrivit art.291" din OUG nr.34/2006 mai sus amintita.

Desi prin adresa nr. 1301/...... Consiliul a solicitat ... un punct
de vedere cu privire la lipsa competentei materiale a CNSC in
solutionarea contestatiei in cauza, pana la data emiterii prezentei
decizii contestatorul nu a raspuns acestei solicitari.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ... - Directia Autorizare si Monitorizare
Activitate Transport, Administrativ a organizat procedura de atribuire
a licentelor de traseu pentru efectuarea transportului public de
persoane prin curse regulate, prin licitatie electronica nationala, prin
intermediul CNMSI. In acest sens, a publicat pe site-ul www.....html/
calendarul desfagurarii acestei proceduri.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.255 din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari publice si a
contractelor de concesiune servicii, Consiliul este competent sa
solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate impotriva
actelor autoritatilor contractante in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de
OUG nr.34/2006, modificata si completata.



In cauzd, Consiliul retine cd autoritate contractantd este
CONSILIUL JUDETEAN ... - Directia Autorizare si Monitorizare
Activitate Transport, Administrativ, si nu CNMSI care doar a asigurat
suportul tehnic pentru derularea procedurii de licitatie electronica.

Astfel, in ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a
CONSILIUL JUDETEAN ... Consiliul constata ca acesta poate fi
incadrat in categoria autoritatilor contractante precizate la art. 8 din
OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, pentru a putea solutiona contestatia in speta,
Consiliul verifica daca ne regasim in situatia unui contract de achizitie
publica, asa cum este el definit la art. 3 lit. f) din actul normativ
antementionat.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca actul atacat a fost emis in cadrul unei proceduri de
licitatie electronica nationala pentru atribuirea licentelor de traseu
pentru efectuarea transportului public de persoane prin curse
regulate, pe teritoriul judetului ... organizata in temeiul dispozitiilor
Legii nr. 92/2007 privind transporturile publice locale si ale Ordinului
nr. 353/2007 privind Normele de aplicare a legii anterior mentionata
si nu in cadrul unei proceduri de achizitie publica organizate potrivit
prevederilor OUG nr.34/2006, modificata si completata, astfel ca nu
ne aflam in situatia atribuirii unui contract de achizitie publica
conform art.3 lit.f) din actul normativ pre-citat.

Mai mult, Consiliul retine ca nu ne aflam nici in situatia atribuirii
unui contract de concesiune servicii, astfel cum este acesta definit la
art.3 lit. h) din acelasi act normativ.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca potrivit
prevederilor art. 218' din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,autoritatea contractanta are dreptul de a
atribui contractul de concesiune de lucrari publice sau contractul de
concesiune de servicii prin aplicarea uneia dintre procedurile
prevazute la art. 18 alin. (1) lit. a) -c), precum si a negocierii cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare in situatiile
prevazute la art. 110 sau in cele prevazute la art. 251 alin. (1)."”

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a aplicat in
atribuirea contractului in cauza, niciuna dintre procedurile prevazute
de legiuitor mai sus.

Tocmai de aceea nu a fost necesara publicarea in SEAP a
anuntului de participare aferent acestei proceduri, asa cum prevede
art.54 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece aceasta dispozitie este imperativa numai in cazul
procedurilor de achizitie publica organizate in baza actului normativ
mentionat.

Cu privire la acelasi aspect, Consiliul retine ca potrivit art. 1 din
OUG nr. 34/2006, prevederile acesteia reglementeaza procedurile de
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atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de
servicii, precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise "in legatura cu aceste proceduri".
Intrucat procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata si
intemeiata pe normele ordonantei precizate, dispozitiile cap. IX -
Solutionarea contestatiilor din aceasta ordonanta nu fisi gasesc
aplicarea in situatia actuala.

In baza art. 266 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de atribuire. Este subinteles ca procedurile de
atribuire [astfel cum sunt acestea definite si enumerate la art. 3 lit.
s) din ordonanta de urgenta] sunt cele stabilite in ordonanta in
cauza.

Tot in justificarea necompetentei CNSC in solutionarea acestei
contestatii, Consiliul retine si dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 92/2007 privind transporturile publice locale, conform carora
~Impotriva hotarérilor sau dispozitiilor autoritatilor administratiei
publice locale, persoanele fizice sau juridice interesate se pot adresa
instantei de contencios administrativ, in conditiile legii”, asadar, chiar
daca licitatie electronica s-a desfasurat prin intermediul CNMSI,
rezultatul acesteia a fost asumat de autoritatea contractanta,
respectiv. CONSILIUL JUDETEAN ...— Directia Autorizare si
Monitorizare Activitate Transport, Administrativ si, prin urmare,
instanta competenta sa solutioneze litigiile aparute in cadrul
desfasurarilor acestor proceduri este instanta de contencios-
administrativ si nicidecum Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta CONSILIUL
JUDETEAN ...- Directia Autorizare si Monitorizare Activitate
Transport, Administrativ a organizat o procedura in baza prevederilor
Legii nr. 92/2007 privind transporturile publice locale si ale Ordinului
nr. 353/2007 privind Normele de aplicare a legii anterior, fara
publicarea unei invitatii/anunt de participare in SEAP si fara
incadrarea in prevederile OUG nr. 34/2006.

Prevederile legale care stau la baza organizarii procedurii in
cauza nu acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile
OUG nr. 34/2006.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta de fata nu sunt
intrunite conditiile legale pentru ca procedura de atribuire a licentelor
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de traseu pentru efectuarea transportului public de persoane prin
curse regulate, prin licitatie electronica nationala, prin intermediul
CNMSI, sa cada sub incidenta dispozitiilor OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca solutionarea
contestatiei formulata de ... nu intra in sfera de competenta
materiala a CNSC.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatdnd lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din noul
Cod de procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia isi au sediul ambele
parti.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorilor
la judecarea cauzei de catre instanta judiciara competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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