CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
44282/30.12.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat actul administrativ nr.

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin concesionare a
serviciului de salubrizare pe teritoriul ... cod CPV 90500000-2
(Rev.2), initiata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...
judetul ... si a solicitat anularea actului administrativ nr. ..., precum
si continuarea procedurii de atribuire, in sensul celor decise de
Curtea de Apel ... ... in cauzele ce au format obiectul dosarelor nr.
.../2013, nr. .../2013 si nr. .../2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in

municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ..., anuleaza Raportul
procedurii nr. ... precum si toate actele subsecvente acestuia,

obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura prin reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., conform celor cuprinse in motivarea
deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
44282/30.12.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... impotriva actului administrativ nr. ...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin concesionare a
serviciului de salubrizare pe teritoriul ... cod CPV 90500000-2
(Rev.2), s-a solicitat anularea actului administrativ nr. ..., precum
si continuarea procedurii de atribuire, in sensul celor decise de
Curtea de Apel ... ... in cauzele ce au format obiectul dosarelor nr.
.../2013, nr. .../2013 si nr. .../2013.

Contestatoarea incunostinteaza ca prin rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a instiintat-o ca oferta sa a obtinut un
punctaj de 80,48 puncte, declarand castigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L,, cu un punctaj de 95,50 puncte. Astfel,
contestatoarea considera rezultatul procedurii ca fiind nelegal,
motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia
emisa de Consiliu sub nr. ... ... din 15 martie 2013.

Contestatoarea arata ca prin decizia antementionata, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat justificarile de pret
detaliate ale ofertei financiare, ofertantul depunand: Fisa de
fundamentare pret pentru agenti economici si institutii publice la
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care anexeaza justificarea detaliata; Fisa de fundamentare pret
pentru locuinte individuale/gospodarii la care anexeaza justificarea
detaliata; Licenta nr. 2218/07.11.2012 acordata S.C. ... S.R.L.
pentru activitatea de precolectare, colectare si transport al
deseurilor municipale, inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din
deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special, insa se
arata ca ,autoritatea contractanta nu a solicitat documentele, in
mod concret, asa cum este prevazut in OUG nr. 34/2006, lasand la
libera alegere a ofertantilor modul de justificare a preturilor
ofertate, ceea ce conduce la o apreciere subiectiva a justificarii de
pret, incalcand astfel principiul transparentei, prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Raportat la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de
scazut, Consiliul retine, sustine contestatoarea, ca desi in adresa
nr. 845/17.01.2013 autoritatea contractanta a indicat temeiul legal
in baza caruia solicita justificarea detaliata a ofertei financiare,
respectiv art. 202 din O.U.G., aceasta nu a respectat prevederile
art. 36' alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006, precum si ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiul
contradictorialitatii intrucat nu a raspuns punctual la toate criticile
formulate de contestator cu privire la modul de justificare a pretului
de catre S.C. ... S.R.L., respectiv referitoare la cheltuielile cu tertii,
costurile cu recipientii, cheltuieli cu medicina muncii, cheltuieli
pentru spalatul benelor mijloacelor de transport si dezinfectia
acestora, cheltuielile cu personalul pentru situatiile de concediu de
odihna, concediu medical si zile de sarbatoare si cu echipamentul
de protectie, exprimate de S.C. ... S.R.L. in adresa nr.
7590/08.03.2013 in urma studierii dosarului achizitiei, impunandu-
se ca autoritatea contractanta sa verifice necesitatea includerii
acestora in tariful ofertat.

Contestatoarea arata in acest sens ca decizia antementionata
a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ... ... , aceasta fiind
mentinuta.

Contestatoarea critica rezultatul procedurii din data de
11.12.2013, sustinand ca are un pret aparent neobisnuit de scazut,
iar autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a-i solicita
clarificari in acest sens.

Contestatoarea completeaza prin aceea ca in aceasta cauza
Consiliul a admis de doua ori contestatiile societatii sale, dispunand
in ambele randuri reevaluarea ofertelor, exemplul fiind si Decizia
nr. .../211 ... din ... prin care s-a dispus solicitarea justificarii
pretului ofertat de S.C. ... S.R.L.



De asemenea, contestatoarea arata ca prin decizia nr. .../289
... din ... Consiliul a decis, pentru a doua oara, anularea raportului
procedurii, aceasta decizie fiind atacata cu plangere, de catre
autoritatea contractanta, la Curtea de Apel ... ... , cauza ce a format
obiectul dosarului nr. .../2012, Curtea respingand plangerea.

Contestatoarea arata ca dupa reluarea procedurii, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C.
S.R.L., fapt pentru care societatea sa a contestat si acest rezultat al
procedurii, in urma caruia Consiliul a emis decizia nr. ... ... din ...
prin care s-a admis contestatia si s-a retinut ca oferta castigatoare
are un pret aparent neobisnuit de scazut. Si de aceasta data
autoritatea contractanta a formulat plangere impotriva acestei
decizii, ce a format obiectul dosarului nr. .../2013, insa Curtea a
respins-o.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L,
contestatoarea aduce urmatoarele critici:

- din tarifele pentru locuinte individuale de 2,82 lei/persoana si
din tariful pentru agenti economici de 28,23 lei mc/luna rezulta ca
acestea contin un pret nejustificat de mic;

- oferta nu tine cont de costul cu combustibilul, vehiculelor cu
ajutorul carora se realizeaza colectarea deseurilor si transportul la
groapa de gunoi Sibiu de 203.907 lei lunar;

- oferta nu tine cont de costul a minim 10 angajati care
beneficiaza cel putin de salariul minim pe economie, de costul
depozitarii deseurilor de minim 20.000 lei/luna la cel mai apropiat
depozit;

- oferta nu tine cont de redeventa lunara de 4000 lei lunar, de
costul intretinerii utilajelor de minim 3000 lei lunar si de cantitatea
de deseuri menajere produsa de o persoana timp de o luna, in
medie de 0,13 mc.

Contestatoarea face precizarea ca o oferta cu o valoare
reprezentand circa 48% din valoarea estimata a contractului nu
poate fi considerata conforma, in conditiile in care valoarea
estimata a contractului este determinata de toate costurile impuse
de executia contractului de achizitie publica, prin urmare, considera
ca erau necesare justificari de pret si pentru persoanele fizice, cu
precizarea numarului de autospeciale utilizate, cat si cu justificarea
pretului in conditiile in care incepand cu anul 2015, groapa de gunoi
din ... ... se va inchide.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita S.C. ... S.R.L. documente
privind preturile la furnizori, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei
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de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente de lucru.

Cu privire la disponibilitatea ofertantului S.C. ... S.R.L. de a
presta munca in zilele de repaus saptamanal, fara a avea influenta
in pret, contestatoarea arata ca CNSC a decis anterior ca oferta
altui participant la procedura care sustinuse acelasi lucru, nu poate
fi acceptata, Consiliul rezumandu-se in a aprecia ca utilizarea
salariului minim pe economie, fara a se lua in influenta platii pentru
orele suplimentare care se platesc cu spor de 75%, este total
nerealista.

De asemenea, raportat la criteriul de atribuire stabilit,
respectiv oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a-l aplica, insa aceasta a declarat castigatoare oferta in raport de
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In final, contestatoarea solicita studierea dosarului achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L. din
continutul contestatiei sale, in sensul unei viitoare completari,
Consiliul, prin adresa nr. 27094/... ... a solicitat acesteia alte

inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei. Referitor la solicitarea de a i se permite
accesul la dosarul achizitiei publice, urmand a-si completa
contestatia in raport de informatiile din respectivul dosar, a
instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul
atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii
ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura
ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile. Ulterior primirii
copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, va
fii informata asupra termenului la care poate consulta documentele
din respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere.



Prin adresa nr. 52/07.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
960/13.01.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei
publice, precum si de oferta contestatoarei si a ofertantului declarat
castigator.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face
precizarea ca a tinut cont de dispozitiile deciziei Consiliului nr. ... ...
din 15 martie 2013, prin care s-a dispus reluarea procedurii de
atribuire si obligatia comisiei de evaluare de a verifica si a solicita
clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut,
astfel ca atat pentru contestatoare, cat si pentru S.C. ... S.R.L. s-a
solicitat justificarea preturilor, precum si unele justificari privitoare
la aspectele pe care Consiliu a considerat ca nu s-a raspuns la ele,
respectiv: cheltuielile cu tertii, costurile cu recipientii, cheltuielile cu
medicina muncii, cheltuielile cu spalatul benelor etc.

Autoritatea contractanta arata ca ambii ofertanti au raspuns la
solicitarile comisiei de evaluare, remitand in acest sens facturi,
contracte, etc., declarand ambele oferta conforme, iar in urma
calculelor obtinute, oferta contestatoarei a obtinut un punctaj de
80,48 puncte, iar oferta depusa de S.C. ... S.R.L., obtindnd un
punctaj de 95,50 puncte, fiind declarata castigatoare.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 892/24.12.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 44047/24.12.2013, la solicitarea
Consiliului nr. 27094/... ... prin care a aratat ca nu aduce motive in
plus fata de cele precizate in contestatie, referindu-se la faptul ca
isi rezerva dreptul de a depune concluzii in scris.

De asemenea, cu adresa nr. 7/09.01.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 624/09.01.2014, contestatoarea a formulat raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a reiterat
sustinerile din cererea sa introductiva.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest
sens prin adresa nr. 535/... ... la data de 17.01.2014, solicitdndu-i
sa transmita in termen de o zi lucratoare la de la data studierii
dosarului/primirii fotocopiilor, eventuale note scrise/concluzii.

Contestatoarea a comunicat prin adresa nr. 31/20.01.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1911/21.01.2014, concluzii in urma
studiului dosarului achizitiei publice, prin care a reiterat faptul ca
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., compusa din tarifele pentru
locuinte individuale de 2.82 lei/persoana si din tariful pentru agenti



economici de 28,23 lei mc/luna contine un pret nejustificat de mic
si nu pot exista fundamentari care sa justifice asemenea tarife.

De asemenea, contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. nu a
mentinut justificarile initiale de pret, modificand, prin raspunsul nr.
197/07.11.2013, atat sumele, cat si modalitatea de calcul, chiar si
asa aceasta justificand costurile in procente de 84.11 % pentru
locuinte individuale/gospodarii si de 15.89 % pentru gospodarii si
agenti economici pentru cantitati de 5129 to. locuinte
individuale/gospodarii si 532 to. agenti economici si gospodarii.

Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
nu tine seama de costul cu combustibilul vehiculelor cu ajutorul
carora se realizeaza colectarea deseurilor (doua autocompactoare x
30 de zile x 4 I/ora x minim 6 ore x 4.8 lei/litru x 12 luni = 82.944
lei/an), de cheltuielile cu munca vie pentru cazurile in care
activitatea se desfasoara si in zilele de sambata si duminica,
concedii de odihna si concedii medicale.

Astfel, contestatoarea arata ca in raspunsul formulat de S.C.

. S.R.L. la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, a
inclus cheltuielile cu concedii de odihna la cheltuieli indirecte,
acestea neexistand in oferta sa financiara.

In final, contestatoarea solicita Consiliul sa se sesizeze din
oficiu referitor la licenta ANRSC a S.C. ... S.R.L.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
1197/... ... sa remita toate solicitarile de clarificari adresate
ofertantului S.C. ... S.R.L. si raspunsurile acestuia cu referire la
propunerea sa financiara din cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul cauzei, precum si nota justificativa privind determinarea
valorii estimate a contractului de achizitie publica in discutie.

Autoritatea contractanta ... a raspuns cu adresa nr.
953/23.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 2380/23.01.2014,
comunicand cele mai sus solicitate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa”, a contractului de concesionare avand ca obiect
.Delegarea prin concesionare a serviciului de salubrizare pe
teritoriul ... cod CPV 90500000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de concesionare nr. ... stabilind criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
termenul limita pentru depunerea candidaturilor la 06.04.2013 si
valoarea estimata fara TVA de 10.000.000 lei.



Dupa initierea procedurii, autoritatea contractanta a primit din
partea unor operatori economici mai multe contestatii, dupa cum
urmeaza:

- S.C. ... S.R.L. a contestat adresa nr. 7907/07.05.2012
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, iar
prin Decizia nr. .../211/.../... Consiliul a admis contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si a dispus anularea raportului

procedurii nr. 7892/05.05.2012 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
solicitarea de justificare a pretului ofertat, in cazul ofertei depuse
de catre S.C. ... S.R.L. si constatarea inacceptabilitatii ofertei
depuse de catre S.C. ... S.A.

- S.C. ... S.R.L. a contestat adresa nr. 10580/04.07.2012
reprezentand adresa de comunicare a rezultatului procedurii, iar
prin Decizia nr. .../289/.../ ... Consiliul a admis contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si a dispus anularea raportului
procedurii nr. 10576/04.07.2012 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si reluarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare
a inacceptabilitatii ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. si stabilirea
ofertei castigatoare, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

- S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au contestat adresele nr.
1859/29.01.2013 Si nr. 1861/29.01.2013 reprezentand

comunicarile rezultatului procedurii, iar prin Decizia nr. ...... /...
Consiliul respinge exceptia puterii de lucru judecat in ceea ce
priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., invocata de ...;

respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C.
S.R.L., invocata de ...; respinge exceptia lipsei de obiect in ceea ce
priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., invocata de ...;
admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., anuleaza procesul
verbal de evaluare nr. 1828/29.01.2013, raportul procedurii de
achizitie nr. 1832/29.01.2013 si actele subsecvente acestuia; obliga
. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor; respinge contestatia formulata de S.C.
S.R.L.; respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

- S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au contestat adresa nr. 10854
din 28.05.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
iar prin Decizia nr. ... ... Consiliul admite, in parte, contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L..; Admite contestatia depusa de S.C. ...
S.R.L.; Anuleaza actele emise de autoritatea contractanta privind
anularea procedurii de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale acestora; Respinge,
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ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatia depusa de S.C. ...
S.R.L. vizand constatarea nulitatii absolute a contractului de
achizitie publica incheiat intre autoritatea contractanta si S.C. ...
S.R.L.; Respinge cererea contestatorului S.C. ... S.R.L. vizand
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei; Obliga autoritatea contractanta sa
comunice tuturor participantilor inca implicati in procedura de
atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.

Decizia nr. ...... /... a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel ... ... de catre autoritatea contractanta ... fiind constituit
Dosarul nr. .../2013, solutionat prin Decizia nr. 4547/2013, prin
care plangerea a fost respinsa.

De asemenea, Decizia nr. .../ ... a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel ... ... de catre autoritatea contractanta ... fiind
constituit Dosarul nr. .../2013, solutionat prin Decizia nr.
7605/2013, prin care plangerea a fost respinsa.

In prezenta cauza, contestatoarea se refera la incorecta
punere in executare de catre autoritatea contractanta a Deciziei
Consiliului nr. ...... /... In sensul ca in procesul de reevaluare a
ofertelor, aceasta nu ar fi aplicat in mod corect dispozitiile art. 202
din OUG nr. 34/2006.

In acest context, Consiliul retine ca fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG nr.
925/2006 care dispun ca:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;



b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”, respectiv

«(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f).”

In cadrul procesului de evaluare, autoritatea contractants, prin
adresele nr. 19136/01.11.2013 si respectiv nr. 19571/12.11.2013,
a solicitat atat contestatoarei, cat si operatorului economic declarat
castigator, clarificari cu privire la pretul ofertat, motivat de faptul ca
ambele propuneri financiare contineau un pret aparent neobisnuit
de scazut, la care acestia au raspuns cu adresele inregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. 19397/07.11.2013 si respectiv sub
nr. 19767/15.11.2013.
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Astfel, din raportul procedurii nr. ... rezulta ca autoarea
contestatiei a propus pentru persoanele fizice un tarif de 4,03
lei/pers pentru locuinte individuale si 24 lei pentru agentii
economici/institutii, in timp ce S.C. ... S.R.L. a ofertat 2,82 lei
pentru locuinte individuale si respectiv 28,23 lei pentru agentii
economici/institutii.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut ofertat de S.C. ... S.R.L. atat prin adresa nr.
845/17.01.2013, cat si prin adresa nr. 19136/01.11.2013, primind
de la respectivul operator economic doua seturi de documente la
22.01.2013 si 07.11.2013 care, fiind comparate, fac dovada ca in
realitate, pretul nu a fost temeinic justificat conform dispozitiilor
legale citate.

Astfel, daca in cea de-a doua justificare de pret (07.11.2013)
pretul combustibilului este mai mare, cheltuielile cu salariile scad cu
mai mult de 11%, in conditiile in care in cursul anului 2013, prin HG
nr. 23/2013, salariul minim a crescut in doua etape de la 700
lei/luna la 750 lei/luna si ulterior, la 800 lei/luna, iar din
documentele depuse nu rezulta ca intre cele doua justificari
operatorul economic a imbunatatit tehnologia de lucru de natura sa
reduca numarul salariatilor si nici nu se face vorbire despre alte
reduceri.

Solicitarea contestatoarei referitoare la licenta ANRSC a
operatorului economic S.C. ... S.R.L. nu poate fi verificata in lipsa
datelor referitoare la tipul acesteia, valabilitate etc., Consiliul
neavand posibilitatea de a se sesiza din oficiu.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari S.C. ... S.R.L. in legatura cu diminuarea cheltuielilor
salariale.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... va anula Raportul procedurii nr. ... precum si toate
actele subsecvente acestuia, va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura
prin reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

Va dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

11



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.

12



