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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul social in
.., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., formulata impotriva ,continutului Notei de
clarificare nr. 3, avand nr. de iesire 3791/17.12.2013, document
publicat in SEAP la data de 18.12.2013”, emisa de ...... , prin
primaria sa, cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Solutie de recuperare informatii in caz de dezastre”, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, organizata de autoritatea contractanta ...... , prin
primaria sa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Solutie de recuperare informatii in caz de dezastre”,
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP a anuntului de participare nr. ... din 22.10.2013, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr.
oo/ /.. din L.

Prin adresa nr. 27254/.../... din 24.12.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in termen
de 5 zile de la comunicarea adresei:

- copia dosarului achizitiei publice,

- punctul de vedere referitor la contestatie (acesta va fi
comunicat si contestatoarei, dovada transmiterii urmand a fi
depusa la dosarul cauzei),
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- copia clarificarilor solicitate referitor la documentatia de
atribuire si raspunsurile date (daca este cazul),

- orice alte documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. 3564 din ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
43960 din ... si a depus documentele cerute de acesta, cu
adresa de finaintare nr. 60.1 din 10.01.2014, inregistrata la
ConsiAIiu cu nr. 826 din 10.01.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca nota de
clarificare nr. 3, avand nr. 3791 din 17.12.2013, ,document
publicat in SEAP la data de 18.12.2013", a fost emisa de catre
autoritatea contractanta cu incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

In primul rand, contestatoarea supune atentiei Consiliului
problema datei la care a fost publicata Nota de clarificare nr. 3,
raportata la data limita a depunerii ofertelor: 18.12.2013, cu
numai o zi inainte de data limita a depunerii ofertelor, .... Se
precizeaza ca, potrivit art. 79 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta trebuia sa raspunda cu minimum 6 zile
inainte de aceasta data limita;

Cu privire la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca
exista posibilitatea ca respectivul operator economic, care a
adresat intrebarile autoritatii contractante, sa fi efectuat acest
demers tardiv, punand autoritatea in imposibilitatea obiectiva de
a respecta termenul de 6 zile, dar, chiar si in aceasta situatie,
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a raspunde,
conform prevederilor alin. (2) de la acelasi articol;

Mentionand ca raspunsul la intrebarile de clarificare trebuie
sa indeplineasca doua conditii cumulative, enuntate mai sus de
legiuitor, contestatoarea arata ca, avand in vedere publicarea
unui anunt de tip erata de catre autoritatea contractanta, nr.
48293 din 18.12.2013, ,pereche” cu Nota de clarificare nr. 3,
astfel incat se considera ca a doua conditie nu a fost respectata,
ceea ce impune aplicarea prevederilor alin. (3) lit. a) ale
aceluiasi articol din ordonanta aplicabila.

Contestatoarea sustine ca in situatia in care nota de
clarificare, publicata cu mai putin de 6 zile inainte de data-limita
de depunere a ofertelor, a impus publicarea unei erate, in mod
necesar se impunea anularea procedurii, lucru pe care
autoritatea contractanta nu I|-a facut, ceea ce reprezintda o
incalcare a legii ce trebuie remediata prin decizia Consiliului.
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Cat priveste ,conduita” autoritatii contractante, contestato-
area o apreciaza ca fiind cu atat mai grava in ipoteza in care
operatorul economic care a adresat intrebarile a respectat
termenul impus de lege, iar autoritatea a avut la dispozitie acele
3 zile lucratoare prevazute de art. 78 alin. (2) pentru elaborarea
raspunsului, precum si acele 6 zile de la publicarea raspunsului
pana la data-limita de depunere a ofertelor. Este o ipoteza pe
care numai Consiliul o poate verifica, solicitand aceste informatii
autoritatii contractante.

Analizand raspunsurile oferite, contestatoarea remarca
faptul ca, in majoritatea covarsitoare a cazurilor, autoritatea
contractanta a ales sa nu raspunda, in niciun mod la intrebari.
Astfel, se 1incalca principiul transparentei, care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, si, de asemenea, se
incalca obligatia generala si imperativa a autoritatilor
contractante de a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, potrivit art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

De asemenea, contestatoarea afirma ca cele mai multe
dintre intrebari au primit raspunsul - sablon: ,Se accepta orice
solutie tehnica ce respecta cerintele tehnice minimale prevazute
in documentatia de atribuire sau este superioara acestora”, cu
varianta ,Se vor respecta cerintele tehnice minimale prevazute
in documentatia de atribuire. Se accepta orice solutie tehnica ce
respecta cerintele tehnice minimale sau este superioara
acestora”.

Din analiza acestor intrebari, ramase fara raspuns,
contestatoarea remarca faptul ca cel putin o parte din ele erau
pertinente si necesitau intr-adevar raspunsuri consistente din
partea autoritatii contractante.

Contestatoarea considera ca raspunsurile autoritatii
contractante, in majoritatea lor, sunt lipsite de continut, se evita
a se raspunde la intrebari pertinente, ceea ce denota o lipsa de
transparenta din partea acesteia si, in plus, creeaza premisele
incalcarii tratamentului egal fata de operatorii economici.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile referitoare la
,data la care au fost publicate in SEAP raspunsurile la intrebarile
de clarificare” releva scopul real urmarit de contestatoare prin
formularea contes-tatiei: acela de a obtine anularea procedurii,
sub pretextul asa-ziselor raspunsuri incomplete la solicitarile de
clarificare.
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Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, precizand ca toate
obligatiile prevazute la acest articol, au fost respectate intocmai,
respectiv s-a raspuns in termenul prevazut de lege si a facut ca
raspunsurile sa fie accesibile tuturor posibililor ofertanti, prin
publicarea acestora in SEAP, fiind luate masuri pentru protejarea
identitatii persoanei care a formulat cele 38 de intrebari,

In legatura cu aceste intrebari, autoritatea contractanta
solicita sa se constate ca i-au fost cu 5 zile inainte de data limita
prevazuta pentru depunerea ofertelor, dincolo de termenul
prevazut la punctul 1.1) paragraful 2 din fisa de date si de
termenul de 6 zile, prevazut de art. 179 din 0.U.G. nr. 34/2006.

O mare parte a intrebarilor contin solicitari de modificare a
documentatiei de atribuire, formulate cu mult peste termenul in
care putea avea loc contestarea respectivei documentatii.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 79 din
O.U.G. nr. 34/2006 si evoca faptul ca intregul ,esafodaj de
argumente” al contestatoarei consta intr-o presupusa incalcare a
alin. (3) lit. a) al acestui articol, prin faptul ca s-a dispus
publicarea in SEAP a unui anunt de tip erata, simultan cu
postarea raspunsurilor la intrebarile de clarificare. Anuntul de tip
erata la care se face referire a fost generat in mod automat de
SEAP, fara ca acest lucru sa fi fost solicitat de autoritatea
contractanta si nu modifica sub niciun aspect documentatia de
atribuire publicata la data de 05.12.2013.

In cazul de fata nu a fost comisa nicio abatere grava de la
prevederile legislative si nu se justifica anularea procedurii,
deoarece cerinta mai sus evocata prevede ca, ,prin raspunsul la
solicitarea de clarificare sa se modifice informatiile deja
publicate si sa se afecteze modul de elaborare a ofertelor,
devenind astfel, necesara publicarea unei erate”. Cu alte
cuvinte, elementul determinant in analiza existentei ori a
inexistentei abaterii grave de la prevederile legislative este nu
modificarea informatiilor publicate, care sa afecteze modul de
elaborare a ofertelor.

Totodata, contestatoarea afirma ca, ,in majoritatea
covarsitoare a cazurilor, autoritatea contractanta a ales sa nu
raspunda, de fapt, in niciun mod la intrebari”, dar, dupa cum
rezulta si din examinarea raspunsurilor la intrebarile de
clarificare, nu au fost modificate cerintele din documentatia de
atribuire, cel mult, in unele cazuri, s-a dat textului initial o
interpretare in sensul de a se permite o participare cat mai
larga, a oricarui ofertant la procedura de achizitie publica.
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In aceste conditii, prin rdspunsurile la solicitdrile de
clarificare nu a fost intrunita nici cea de a doua cerinta a textului
de lege invocat de contestatoare, respectiv aceea ca raspun-
surile la solicitarea de clarificare ,sa afecteze modul de
elaborare a ofertelor”. Prin ,afectare” se intelege un sens
negativ, o ingreunare a procesului de elaborare a ofertelor.

Or, in conditiile in care niciunul dintre raspunsurile la
solicitarea de clarificare nu a introdus vreo conditie suplimentara
fata de ceea ce fusese deja publicat in SEAP, fapt recunoscut si
afirmat de contestatoare, publicarea eratei, in sine, nu poate
constitui un motiv de anulare a procedurii. Asa cum s-a aratat
mai sus, anuntul de tip erata a fost generat in mod automat de
SEAP.

Mai mult chiar, interesul promovarii contestatiei nu
indeplineste una dintre cerintele prevazute de lege, si anume
aceea de a fi legitim, cu atat mai mult cu cat contestatoarea,
asa cum ea insasi recunoaste in textul contestatiei, nu este
autoarea solicitarii de clarificari.

In ceea ce priveste criticile concrete adresate de
contestatoare raspunsurilor primite la solicitarile de clarificare,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa le respinga, in
principal, ca lipsite de interes, si in subsidiar ca nefondate.

Astfel, dupa cum insasi contestatoarea admite, doar o
parte dintre solicitarile de clarificare erau pertinente, multe
dintre ele tinzand la modificarea documentatiei de atribuire,
ceea ce nu mai era permis in stadiul in care se afla procedura de
achizitii publice la momentul depunerii solicitarilor de clarificare.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost formulate cu
respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, in sensul de a permite participarea cat mai multor
operatori economici la procedura contestata. Aceasta este
semnificatia expresiei criticata de contestatoare, ca ,se accepta
orice solutie tehnica ce respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire sau este superioara acestora”.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari contin elementele
obligatorii prevazute de art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
si ceea ce determina nemultumirea contestatoarei este
continutul documentatiei de atribuire, pe care nu mai era in
termen sa o conteste, si nu raspunsurile la solicitarile de
clarificari.
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In cazul de fatd nu existd niciuna dintre pretinsele incdlcari
ale prevederilor legale in vigoare, printr-o asa-zisa ,lipsa de
transparenta”.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului inlaturarea
criticii formulate de contestatoare, in sensul ca prin raspunsurile
la solicitarile de clarificare, s-ar crea ,premisele incalcarii
tratamentului egal fata de operatorii economici”, intrucat, fara
niciun element concret, de fapt, se face proces de intentie
autoritatii contractante si respingerea contestatiei.

Ultimul document din dosarul cauzei, este adresa nr. 60.1
din 10.01.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 826 din 10.01.2014, prin care autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate de Consiliu, in
vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Solutie de recuperare
informatii in caz de dezastre”, prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 22.10.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este de 3.048.146,47 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Urmare a unor solicitari de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 3791 din 17.12.2013, publicata in SEAP la data
de 18.12.2013.

Impotriva acestui raspuns de clarificari, ... a formulat
contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Din analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul
cauzei, rezulta ca, in fisa de date a achizitiei la subcapitolul 1.1)
- Denumire, adresa si punct(e) de contact, printre altele,
autoritatea contractanta a precizat: ,Numarul de zile pana la
care se pot solicita clarificari inainte de data limitd de depunere
a ofertelor/candidaturilor: 9".

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, in anuntul de
participare s-a precizat initial ca termenul limita pentru primirea
ofertelor este 04.12.2013, ora 09:30, iar prin anuntul de tip
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erata publicat la 04.12.2013, ora 11:35, data limita de depunere
a ofertelor a fost stabilita pentru ..., ora 09:30.

In data de 14.12.2013, din partea unui operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire in cauza,
autoritatea contractanta a primit o solicitare de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire. Drept urmare, in data de
17.12.2013, ora 17:47, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP fisierul intitulat: , Clarificare 3 SEAP Solutie recuperare
dezastre ([CN.../012] Clarificare 3 SEAP Solutie recuperare
dezastre.pdf)”, care contine adresa nr. 3791 din 17.12.2013 cu
cele 38 de intrebari si raspunsurile de clarificari aferente, fara a
se modifica in vreun fel continutul documentatiei de atribuire.

Referitor la acest aspect, Consiliul stabileste ca in speta
sunt incidente urmatoarele dispozitii ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 78 - ,(1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de reguld, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

- art. 79 alin. (1) - ,Fara a aduce atingere prevederilor art.
78 alin. (2), in masura in care clarificarile sunt solicitate in timp
util, raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie
sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-
limita stabilita pentru depunerea ofertelor”.

Totodata, potrivit art. 1 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, ,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documen-
tatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta
acte administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/
limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire si
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prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, asa cum a fost publicatd in S.E.A.P.".

Fata de cele mai sus aratate, rezulta ca sunt nefondate
criticile contestatoarei, deoarece autoritatea contractanta a facut
toate diligentele necesare respectarii dispozitiilor legale evocate
si, intrucat in speta nu se regasesc incalcari ale prevederilor
legale ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice, solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire apare ca
nefondata.

Cat priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca raspunsurile autoritatii contractante, in majoritatea lor, sunt
lipsite de continut”, aceste critici apar ca nefondate, deoarece
contestatoarea nu a depus dovezi in sustinerea lor, desi,
conform art. 249 din Codul de Procedura Civila, ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege”, regula exprimata prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba
sarcina probei).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma achiesarilor formulate de autoritatea contractanta,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia nr. ...
din ... depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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