CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) in data de ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 44287/... S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avdnd CUI RO ... a contestat adresa nr.

267/20.12.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”
online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

,Lucrari la Baza didactica CSS ... ... etapa 2 - Centrul de pregatire
sportiva, Paltinis”, cod CPV ... (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... ... ... ”, cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ...

si a solicitat anularea rezultatului procedurii ca netemeinic i
nelegal, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de operatorii economici implicati in procedura cu
respectarea legislatiei in materie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite exceptia invocata din oficiu privind lipsa de interes a
contestatoarei si respinge, ca lipsita de interes, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
.. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... ... " cu sediul
in municipiul ... str. .., judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) in data de ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 44287/... formulata de S.C. ... S.R.L.
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ,... ... ”, impotriva
adresei nr. 267/20.12.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari la Baza didactica CSS ... ... etapa 2 - Centrul de
pregatire sportiva, Paltinis”, cod CPV ... (Rev.2), s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii ca netemeinic si nelegal, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
operatorii economici implicati in procedura cu respectarea legislatiei
in materie.

Contestatoarea aduce in discutie clarificarea nr. 3 din data de
19.11.2013, postata in SEAP de catre autoritatea contractanta, in
cuprinsul careia, la pct. 4, la solicitarea unui potential ofertant
referitoare la precizarea ,personalului de specialitate si atestatele
pe care acestia trebuie sa le detina”, autoritatea contractanta a dat
raspunsul , detaliile solicitate se regasesc in fisa de date a achizitiei
/.]".

De asemenea, contestatoarea arata ca la pct. 8 din clarificare
se solicita de catre un potential ofertant ,/.../ sa fie incadrate cu
indicatori /.../”, autoritatea contractanta emitdnd raspunsul
L.ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si
metodologii de indeplinire a contractului, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in specificatia tehnica/actele
normative incidente /.../".

Contestatoarea apreciaza ca exista serioase indicii ca oferta
declarata castigatoare contine numeroase elemente de



neconformitate, acesta fiind motivul principal pentru care se solicita
accesul la dosarul achizitiei publice.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
incarca in SEAP, in data de 30.11.2013, un fisier intitulat
,Declaratie de participare”, in care prezinta ofertantii cu
subcontractantii si tertii sustinatori, motiv pentru care, prin adresa
nr. ... contestatoarea solicita autoritatii contractante sa remita
tuturor participantilor la procedura procesul verbal prin care se
prezinta modul in care fiecare ofertant a indeplinit cerintele fisei de
date a achizitiei, insa fara nici un rezultat pozitiv.

Astfel, contestatoarea solicita sa se verifice sub ce modalitate
s-a efectuat evaluarea ofertelor fiecarui candidat, motivat de faptul
ca autoritatea contractanta a declarat oferta castigatoare raportat
la criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, cu toate ca cerintele
referitoare la eligibilitatea fiecarui ofertant si cele referitoare la
propunerea tehnica sunt obligatorii si respectiv, eliminatorii din
procedura, acestea fiind precizate ca parti in evaluarea fiecarui
ofertant.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca potrivit adresei nr.
351/14.12.2013, autoritatea contractanta transmite Consiliului
masurile de remediere pe care le considera necesare in urma
contestatiei formulata de societatea sa in data de 10.12.2013,
potrivit careia aceasta propune reanalizarea si reevaluarea
ofertelor.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta recunoaste faptul ca in procesul de analizare a
ofertelor s-au regasit nereguli, iar faptul ca aceasta remediere a
fost propusa fara a se emite vreo decizie din partea Consiliului,
rezultd ca autoritatea contractanta evita depunerea ofertelor
participantilor la procedura.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.A., contestatoarea
apreciaza ca aceasta nu a dat dovada de transparenta, considerand
ca este suficienta doar comunicarea castigatorului procedurii, nu si
atasarea raportului de reevaluare, cu respectarea conditiilor din fisa
de date a achizitiei, clarificari catre participantii la procedura.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 293/31.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
08.01.2014, autoritatea contractanta ... ,... ...” a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie.
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Autoritatea contractanta arata ca la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 22.12.2013, in SEAP au depus oferte 8
participanti, dintre care doar 7 au depus garantia de participare.
Conform comunicarilor electronice, a clasamentului sistemului
informatic SEAP, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata, implicit, de
SEAP, se desemneaza ofertantul castigator, respectiv S.C. ... S.A.
cu o oferta totala de 517271,2 lei, contestatoarea avand o oferta
(declarata acceptabila si conforma) de 630025,39 lei, ocupand locul
4 in cadrul clasamentului final din SEAP.

Urmare a contestatiei primita prin e-mail in data de
11.12.2013 si datorita faptului ca depunerea contestatiei la sfarsitul
anului calendaristic 2013 necesita un termen firesc de solutionare a
cauzei ce poate depasi finele anului, punand astfel autoritatea
contractanta in situatia restituirii bugetului alocat, autoritatea
contractanta invedereaza ca s-au propus masuri de remediere
imediate, respectiv suspenda procedura in SEAP, precum si
anuleaza rezultatul procedurii si adresele de comunicare catre
participanti si reanalizeaza si reevalueaza ofertele depuse de
operatorii economici implicati in procedura. Masurile sunt
comunicate tuturor participantilor prin fax, e-mail si prin publicare
in SEAP, alaturi de prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor,
prin adresa nr. 325/14.12.2013, urmare acestora contestatoarea
comunicand , punctul de vedere” nr. ... prin care reitereaza cerintele
contestate initial.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa reevaluarea
ofertelor, oferta declarata castigatoare este tot cea depusa de S.C.
... S.A.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu a transmis o notificare in temeiul art. 256 din OUG
nr. 34/2006, pentru pretinsa incalcare a neconformitatii ofertantului
declarat castigator, urmare a comunicarii nr. 324/06.12.2013 ori
267/20.12.2013, punand-o 1in imposibilitatea revocarii actului
contestat, prin lipsa solicitarii de informare ce ar fi clarificat
existenta sau inexistenta unor elemente de neconformitate si apoi o
motivare punctuala asupra pretinsei contestatii.

In ceea ce priveste formularile critice aduse autoritatii prin
lipsa unui raspuns prompt, expuse in doua contestatii pentru adresa
nr. ... in timp ce intermediar, in ,punctul de vedere” nr. ... nu o
precizeaza, acceptand in fapt expunerea autoritatii contractante,
reprezinta, in opinia ...,... ...”, un mod tendentios si abuziv de
blocare a derularii unei proceduri de incheiere a unui contract, la
final de an calendaristic, pentru cazul in care contestatoarea nu
este declarata castigatoare.



Autoritatea contractanta face precizarea ca fiind in perioada de
analiza a ofertelor, supuse regimului de confidentialitate si
impartialitate, nu considera sa comunice alte informatii decat cele
publicate in SEAP, prin declararea denumirii si datele de identificare
ale ofertantilor/ofertantului asociat si subcontractantului/tertului
sustinator.

Autoritatea contractanta arata ca in reanaliza si reevaluarea
ofertei castigatoare se admite indeplinirea conditiilor de
eligibilitatea, a propunerii tehnice si propunerii financiare prin
documentele prezentate initial, cat si prin raspunsurile depuse;
documentatia atasata si incarcata in SEAP contin declaratiile de
eligibilitate atat ale ofertantului, cat si ale tertului sustinator; listele
de cantitati solicitate prin formulare F3 detaliaza propunerea
tehnica prin articolele de deviz ofertate.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca au fost
solicitate o serie de clarificari catre S.C. ... S.A., dupa cum
urmeaza:

- prin adresa nr. 11275/02.12.2013, s-a solicitat probarea
valorilor lucrarilor proprii executate, alaturi de contractul prezentat
de tertul sustinator in valoare de3.426.146 lei;

- prin adresa nr. 11406/05.12.2013, s-a solicitat acceptul fara
modificarea propunerii financiare a corectiilor din listele de cantitati,
alaturi de reconfirmarea respectarii cerintelor din documentatia de
atribuire si implicit a caietului de sarcini: ,/.../vom respecta calitativ
si cantitativ specificatiile din documentatia de atribuire /.../”;

- justificarea valorii ofertate care prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut;

- justificarea complementara a duratei executiei lucrarilor de
21 saptamani prin adresa documentatiei raspuns clarificari depusa
la autoritate sub nr 11406/05.12.2013, in care se specifica:
,termenul asumat prin formularul de oferta este termenul ce
cuprinde durata efectiva de executie a lucrarilor (21 saptamani) si
eventualele intreruperi”.

In ceea ce priveste formularile critice aduse privind lipsa
transparentei prin invocarea netransmiterii raportului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta le considera neintemeiate, in
conditiile Tn care acesta constituie parte a dosarului achizitiei
impreuna cu actul invocat in anulare, conform art. 213 din OUG nr.
34/2006 si nu reprezinta o obligatie implicita prevazuta in
ordonanta evocata.

Considerentele contestatoarei privitor la adoptarea masurilor
de remediere in scopul evitarii depunerii ofertelor participantilor la
procedura, autoritatea contractanta o considera, de asemenea,

neintemeiata, in conditiile in care procedura este online cu
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documentatie vizibila in SEAP, iar autoritatea are obligatia
raspunderii la oricare solicitare a CNSC.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L.
privind accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
39/... ... i-a solicitat acesteia motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
avand in vedere exprimarea acesteia in sensul unei viitoare/posibile
completari; alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a-si completa contestatia in raport de
informatiile din respectivul dosar, Consiliul a finstiintat-o ca
ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regdseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei contestatiei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile.

Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, contestatoarea va fi informata asupra
termenului la care poate consulta documentele din respectivul
dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din
consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Astfel, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1774/10.01.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 889/13.12.2013,
prin care a sustinut ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile de calificare
referitoare la propunerea tehnica, asigurarea cu personal de
specialitate, oferta acesteia contindand preturi neobisnuit de
scazute.

De asemenea, contestatoarea afirma sa oferta castigatoare
este incompleta, in sensul cd nu contine propunerea tehnica,
aceasta fiind depusa ulterior.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei, Consiliul, prin adresa nr. 456/... ... a invitat-o in
acest sens in data de 14.01.2014, urmand sa depuna eventuale



,hote/concluzii scrise”, in termen de 1 zi lucratoare de la data
studierii dosarului, fara a formula noi motive sau capete de cerere.

Cu adresa nr. 15/14.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
1222/14.01.2014, autoritatea contractanta ... ,... ...” a remis
notele justificative intocmite pentru procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei.

Dupa studiul dosarul achizitiei publice, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. a transmis ,Note de sedinte” cu adresa nr. ... inregistrata la
Consiliu sub nr. 1424/15.01.2014.

In ceea ce priveste cerinta privind personalul de specialitate,
contestatoarea exemplifica persoanele pe care societatea
castigatoare, respectiv S.C. ... S.A. le-a prezentat in cadrul ofertei,
dupa cum urmeaza:

- Reimer Alexandru (responsabil CQ) - s-a anexat contract de
munca, diploma de absolvire si decizie CQ; lipseste declaratia de
disponibilitate si CV-ul;

- Lungu Ionut (sef santier) - s-a anexat contract de munca,
decizie de numire, diploma de licenta; lipseste declaratia de
disponibilitate si CV-ul;

- Dancanet Nicolae-Laurentiu (responsabil PSI si PM) - s-a
anexat contract de munca, certificat de specialist in domeniul SSM;
lipseste declaratia de disponibilitate, atestatul de responsabil PM
(eliberat de IGSU) si CV-ul;

- Stoica Vasile Valer (instalator) - s-a anexat contract de
munca, certificat de calificare in profesia de sudor, certificat de
absolvire a cursului de calificare ca si instalator-gaze; pentru
instalator gaze lipseste atestatul ISCIR pentru a profesa in acest
domeniu, declaratia de disponibilitate si CV-ul;

- Telegariu Nicolae Sabin (instalator) - s-a anexat contract de
munca, certificat de absolvire; lipseste declaratie de disponibilitate
si CV-ul;

- Prodea Ion (zugrav) - s-a anexat contract de muncg,
diploma de absolvire a scolii profesionale; lipseste declaratie de
disponibilitate si CV-ul;

-Belet Gimi Virgil (confectioner tamplarie AL si PVC) - s-a
anexat contract de munca si certificat de calificare profesionala,
lipseste declaratie de disponibilitate si CV-ul;

- Hulea Gheorghe (electrician) - s-a anexat contract de
muncad, diploma de absolvire; lipseste declaratie de disponibilitate,
CV, atestat ANRE pentru electrician;

- Poplacenel Nicolae Viorel (electrician in constructii) - s-a
anexat contract de munca, diploma de bacalaureat, certificat de
absolvire, talon de autorizare electrician intretinere reparatii;
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lipseste declaratie de disponibilitate, CV, atestat ANRE pentru
electrician.

Astfel, contestatoarea arata ca potrivit art. 1 din Ord. nr.
324/2005, executantii au obligatia de a efectua lucrari de instalatii
cu personal autorizat de institutiile subordonate MEC (ANRE, ISCIR)
si de asemenea, de a avea personal atestat de catre MEC pentru
verificare calitatii lucrarilor prestate; pentru a se putea efectua
fazele determinante pe executie, executantul este obligat sa
prezinte un responsabil tehnic cu executia atestat MDRT.

O alta criticA adusa ofertantul castigator vizeaza
neindeplinirea, de catre acesta, a cerintelor minime de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionalda, acest aspect
rezultand din prezentarea unui angajament de sustinere din partea
tertului S.C. Conriz S.R.L. care declara ca pune la dispozitia sa
toate resursele tehnice si profesionale necesare indeplinirii integrale
si la termen a tuturor obligatiilor asumate de S.C. ... S.A. Astfel,
tertul sustinator prezinta doar documentele de eligibilitate,
contracte de experienta similara, insotite de procese verbale de
receptie si recomandare, precum si lista cu utilajele ce este pusa la
dispozitia S.C. ... S.A.

Contestatoarea arata ca 1in raportul procedurii nr.
321/06.12.2013, autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. ...
S.A. nu are specialisti proprii, insa tertul sustinator ii asigura.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a S.C. ... S.A,
contestatoarea observa ca in data de 22.11.2013, potrivit opisului
din SEAP, aceasta nu a fost depusa, fiind evident ca a fost depusa
ulterior.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta face confuzie intre listele de cantitati (devizul de
lucrari - apartine ofertei financiare) si propunerea tehnica care
trebuie sa contina planul de calitate, pccvi si fise tehnice de
executie.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea isi
mentine cererile sale din contestatie.

Prin adresele nr. 818/... ... si nr. 819/... ... , Consiliul a pus in
discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei de interes a
contestatoarei S.C. ... S.R.L., motivat de faptul ca, analizand
Raportul procedurii nr. 262/20.12.2013, se constata ca in
clasamentul final oferta depusa de S.C. ... S.R.L. se afla pe pozitia
4, dupa ofertele depuse de S.C. ... S.A., S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., iar criticile formulate in cadrul contestatiei vizeaza exclusiv
oferta situata pe locul I. In aceste conditii chiar si in ipoteza in care
s-ar admite contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul I nu

ar indeplini prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea
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S.C. ... S.R.L. nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind
faptul ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de
atribuire de catre ofertantul situat pe locul II si nu de catre
contestatoarea S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta ... ,... ... ” a raspuns prin adresa fara
numar de inregistrare, datata la ..., inregistrata la Consiliu sub nr.
1684/..., prin care arata ca autoarea contestatiei nu aduce critici
indreptate impotriva ofertelor clasate pe locurile II si III din
clasamentul final, fara a avea ca scop final desemnarea castigarii
procedurii pe principiul liberei concurente dintre operatorii
economici, avand interes pentru desemnarea castigatorului a ofertei
clasate pe locul II.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. nu a raspuns la adresa
Consiliului mai sus mentionata, solicitand prin adresa nr. 1785/...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1700/..., un nou termen pentru
depunerea sustinerilor sale pana cel tarziu la data de 20.01.2014.

Consiliul respinge cererea contestatoarei privind , devansarea
termenului pana cel tarziu in data de 20.01.2014 ora 10:007,
intrucat apreciaza ca termenul acordat prin adresa nr. 819/... ... a
fost suficient pentru depunerea sustinerilor referitoare la exceptia
lipsei de interes a contestatoarei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ,... ...” a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari la Baza didactica CSS ...

. etapa 2-Centrul de pregatire sportiva, Paltinis”, cod CPV ...
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 22.11.2013, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA
de 702.000 lei.

Pe rolul Consiliului a fost formulata de catre contestatoarea din
prezenta cauza, contestatie impotriva rezultatului procedurii,
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... ... din ... prin care aceasta
a fost respinsa ca ramasa fara obiect, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere.

Avand a se pronunta asupra exceptiei invocata din oficiu,
Consiliul o va admite pentru urmatoarele considerente:

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 262/20.12.2013, un
numar de 6 oferte au fost declarate admisibile si aplicand criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut,” autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.A., pe pozitiile
urmatoare in clasament aflandu-se ofertele depuse de S.C.
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S.R.L. (locul II) si S.C. ... S.R.L.(locul III), oferta contestatoarei
situandu-se pe locul 1V.

Din continutul contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., precum
si al ,notelor de sedinte” inregistrate la Consiliu sub nr.
1424/15.01.2014, rezulta ca aceasta este indreptata impotriva
rezultatului procedurii, criticAndu-se in exclusivitate oferta declarata
castigatoare.

Potrivit art. 255 din OUG nr.34/2006 cu modificarile ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici OUG nr. 34/2006 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula
o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca
este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct,
sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In cuprinsul raportului procedurii nr. 262/20.12.2013 este
mentionat clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile,

contestatoarea clasandu-se pe locul IV.
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Analizand cuprinsul contestatiei si al ,notelor de sedinte”
inregistrate la Consiliu sub nr. 1424/15.01.2014, Consiliul retine ca
in cuprinsul acesteia S.C. ... S.R.L. critica oferta clasata pe primul
loc, respectiv oferta depusa de S.C. ... S.A., care ,contine
numeroase elemente de neconformitate, acesta fiind motivul
principal pentru care solicitam accesul la dosarul cauzei”, aceasta
neformuland nicio critica referitoare la ofertantii clasati pe locurile II
si II1.

In consecintd, avand in vedere:

- cele mai sus mentionate;

- criteriul de atribuire precizat in invitatia de participare

~pretul cel mai scazut”;

- pozitia contestatoarei in clasamentul final, locul IV, dar si
criticile formulate in cadrul contestatiei si al ,notelor de sedinte”
inregistrate la Consiliu sub nr. 1424/15.01.2014, ce Vvizeaza
exclusiv oferta situata pe locul intai, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul intai nu ar
indeplini prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea
drept consecinta castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe
locul al doilea si nu de catre contestatoare, situata pe locul 4.

Un interes imediat nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand
sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor
declarate admisibile. In aceasta situatie, este evident ca interesul
societatii contestatoare in promovarea cererii sale in legatura cu
aceasta procedura de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi
dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie
publica, asa cum s-a stabilit anterior, S.C. ... S.R.L. nu are interesul
legitim, in legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a

contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia invocata din oficiu si sa
respinga, ca lipsita de interes, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depuse de S.C. ...
S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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