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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ............ cu sediul in municipiul
...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub

nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... impotriva...deciziei de
.anulare a procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie

publica nr. .../... emisa de catre...... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul...in municipiul ... str. Mircea Vulcanescu nr.
88, ... in cadrul procedurii de...,licitatie deschisa”, organizata

pentru...incheierea acordului-cadru de achizitie publica
de...furnizare avand ca obiect...,Materiale de curatenie” - lot 6,
coduri CPV 44617100-9, 19640000-4, 33141123-8, 39224100-9 si
39831200-8, s-a solicitat...anularea procedurii pentru atribuirea

contractului de achizitie publica nr. 256/... — lot 6 - detergenti praf
pentru rufe si reluarea procedurii de achizitie pentru lotul 6.
...DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre ...
in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia de ,anulare a
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica nr.
.../... emisa de catre ... In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
incheierea acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Materiale de curatenie”, solicitdnd anularea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica nr. .../... — lot 6 -
detergenti praf pentru rufe si reluarea procedurii de achizitie pentru
lotul 6.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in caietul
de sarcini la pagina 3 si fisa de date la pagina 10/11- detergent
praf pentru rufe - lot 6 a stabilit printre altele urmatoarele
documente solicitate:

- ,buletin de analiza al producatorului ofertat, emis in anul
2012 sau 2013 de catre un laborator autorizat, altul decat cel
propriu;

- fisa produsului prin care se certifica ca produsul oferit
corespunde din punct de vedere al cerintelor fizico-chimice si al
proprietatilor solicitate de catre autoritatea contractanta, emisa de
producator.

Specificatiile tehnice si orice alte documente ale componentei
tehnice din documentatiile de participare se vor intocmi si vor avea
un continut explicit, clar si punctual cu privire la parametrii tehnici
si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire”.

Referitor la prima cerinta , buletin de analiza al producatorului
ofertat, emis in anul 2012 sau 2013 de catre un laborator autorizat,
altul decéat cel propriu” contestatorul mentioneaza ca in data de
07.06.2013, un ofertatnt a solicitat sa ii fie acceptat buletinul de
analiza eliberat de laboratorul propriu, solicitare ce ii este acceptata
prin raspunsul nr. ..., incalcand astfel prevederile art. 179 alin. (3)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In data de 10.07.2013 prin adresa nr. ..., contestatorul arata
ca a solicitat sa se mentina prevederea din caietul de sarcini,
respectiv ca buletinul de analiza al produsului ofertat, sa fie emis de
catre un laborator autorizat, atul decat cel propriu, asa cum era
stabilit in documentatie, solicitare ce nu este acceptata prin adresa
nr. .... Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
raspuns mai mult decat se prevedea in fisa de date prin precizarea:
,ulterior procedurii de achizitie, autoritatea contractanta va verifica
conformitatea  produsului, in perioada de executare a



contractului/acordului cadru. Neindeplinirea conditiilor de ofertare
(adjudecate inca din perioada procedurii) atrage respingerea
produselor, rezilierea contractului/acordului cadru, accesarea
garantiei de buna executie (daca este cazul) si intocmirea
certificatului constatator nefavorabil”.

Contestatorul mentioneaza ca aceste modificari sunt in
contradictie cu Sectiunea III - Formulare, respectiv Formularul F11,
unde se constata ca verificarea conformitatii ofertelor se face
inainte de declararea ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. ..., contestatorul mentioneaza ca a solicitat
textual: , precizati daca prevederile minimale din caietul de sarcini
cu modificarile ulterioare, sunt obligatorii si daca nerespectarea
acestora constituie motiv de descalificare sau respingere a ofertei”.
In data de 10.07.2013, autoritatea a raspuns solicitarii
contestatorului prin adresa nr. ... in cuprinsul careia mentiona: ,in
conformitate cu prevederile legislative in vigoare, in cazul criteriului
pretul cel mai scazut, cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii si
minimale”.

Contestatorul arata ca prin cele mentionate mai sus,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin. ()1 lit. b),
art. 17, art. 179 alin. (3) si art. 201 alin. (2) O.U.G. nr. 34/2006.

In data de 09.01.2014, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a postat in SEAP la lotul nr. 6faptul ca a fost atribuit
contractul nr. 256/... firmelor S.C. ... S.R.L. si ... S.A.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in data de 30.10.2013,
prin adresa nr. ... a formulat o contestatie la autoritatea
contractanta prin care a solicitat anularea licitatiei din data de
22.07.2013, conform art. 209 alin (1) lit. a) si lit ¢), caurmare a
nerespectarii prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006 precum si reluarea
procedurii pentru lotul 6. La acesata contestati autoritatea
contractanta nu a formulat nici o opinie si a continuat procedura de
atribuire.

In data de 09.01.2014 prin adresa nr. ..., contestatorul a
solicitat autoritatii contractante sa raspunda la contestasia nr. ...
din 30.10.2013 si sa comunice prin fax sau e-mail, rapoartele
(testele) de incercari prezentate in sustinerea propunerii tehnice de
catre ofertantii S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
..Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a dat curs
nici acestei solicitari.

...Contestatorul sustine ca ofertele declarate castigatoare nu
indeplinesc prevederile documentatiei si ca urmare sunt
neconforme.

...De asemenea, apreciaza ca solicitarile autoritatii contractante
privind ,buletin de analiza al producatorului ofertat, emis in anul
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2012 sau 2013 de catre un laborator autorizat, altul decat cel
propriu” si ,specificatiile tehnice si orice alte documente ale
componentei tehnice din documentatiile de participare se vor
intocmi si vor avea un continut explicit, clar si punctual cu privire la
parametrii tehnici si calitativi solicitati prin documentatia de
atribuire” nu se regasesc in ofertele declarate castigatoare,
neavand certificate (rapoarte) de incercari emise in 2013 sau 2013.
...In acelasi timp contestatorul mentioneaza ca in anul 2012 si
2013, laboratoarele nu puteau elibera asemenea documente,
nefiind autorizate ... pentru specificatiile din caietul de sarcini.
..Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta pentru a proba
conformitatea ofertelor declarate castigatoare, trebuie sa prezinte
rapoartele (testele) de incercari ale ofertantilor declarati castigatori,
precum si ofertele tehnice, in concordanta cu prevederile din
Sectiunea III - Formulare, respectiv Formularul nr. 11.

In drept, asocierea contestatoare invocd prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr.925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si anexeaza, in copie un set de documente probante.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Autoritatea contractanta prezinta, in preambul, istoricul
procedurii de atribuire contestata.

Totodata autoritatea contractanta arata ca ... a formulat
contestatia in temeiul art. 255 si art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006,
neavand calitatea de parte vatamatad, deoarce oferta sa a fost
respinsa in sedinta de deschidere - nedepunand garantia de
participare in cuantumul solicitat (proces-verbal de deschidere nr.
o).

In aceste conditii, autoritatea contractantd mentioneazd c3
societatea contestatoare nu avea un interes legitim in legatura cu
procedura si nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu cu
procedura derulata.De asemenea, se arata ca nu indeplineste nici
cerintele prevederilor art. 255 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece niciun act emis/omis de autoritatea contractanta dupa
inceperea evaluarii ofertelor nu este opozabil contestatorului,
deoarece acesta nu mai avea calitatea de participant la procedura.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza corespondenta cu
contestatorul dupa comunicarea respingerii ofertei, pe care o
enumera:

- ,in data de 23.07.2013, autoritatea contractanta a comunicat
respingerea ofertei in sedinta de deschidere si motivarea actiunii
(adresa nr. ...);



- in data de 24.07.2013, contestatorul a raspuns autoritatii
contractante ca isi asuma eroarea, solicita restituirea plicului
nedeschis si mentioneaza ca nu formuleaza contestatie. Totodata
sepcifica faptul ca garantia depusa cu alt cuantum ar fi aferenta
lotului 5, fapt nespecificat in oferta depusa. Din toate aceste
mentiuni, reiese ca ... a depus oferta la procedura de achizitie, dar
fara sa indeplineasca prima cerinta de participare, respectiv de a
constitui garantia de participare in cuantumul si valabilitatea
solicitata. De asemenea, asumarea erorii si formularea adresei nr.
.., confirma faptul ca ... a recunoscut la acel moment
corectitudinea actiunilor autoritatii contractante.”

Drept urmare, autoritatea contractanta arata ca, tinand cont
de situatie si argumentele expuse, contestatorul nu mai are

calitate de parte vatamata. ...Autoritatea contractanta,
mentioneaza ca, in data de 24.07.2013, contestatorul a revenit cu
o adresa nr....... , prin care solicita documentele din ofertele

celorlalti participanti la procedura, cu referire stricta la lotul 6.
Avand 1in vedere cererea operatorului economic autoritatea
contractanta a transmis un raspuns prin adresa nr. ....... Referitor la
caietul de sarcini, autoritatea contractanta, mentioneaza ca a fost
solicitat , buletin de analiza al producatorului ofertat, emis in anul
2012 sau 2013 de catre un laborator autorizat, altul decat cel
propriu”,

In urma unei solicitari de clarificari din partea S.C. ...S.R.L.,
(adresa nr. ...), autoritatea contractanta a transmis in SEAP, ca ,se
accepta buletin de analiza eliberat de catre orice laborator acreditat
conform legislatiei in vigoare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, raspunsul a avut la
baza urmatoarele argumente:

- ,prevederea initiala reprezenta o antepronuntare in ceea ce
priveste o posibila atitudine incorcta si/sau nelegala a unui
laborator acreditat de catre institutii competente la nivelul national,

- autoritatea contractanta nu poate restrictiona activitatea
unor laboratoare asa cum a fost acreditata si nu se poate substitui
organismului de acreditare;

- In cazul unui fals, oferta respectiva intra sub incidenta
legislatiei in vigoare, cu consecinta respingerii acesteia;

- autoritatea contractanta detine parghii de verificare a
conformitatii produselor si pe perioada derularii contractului, in
cazul in care un ofertant ar uza de fals in prezentarea ofertei in
scopul adjudecarii locului castigator”.

Ulterior, autoritatea contractanta arata ca, au mai fost
solicitate clarificari, unele din partea contestatorului (...), la care s-



a raspuns cu adresa nr. ..., privind justificarea aspectului legat de
laboratorul acceptat/agreat pentru emiterea buletinului de analiza.

In data de 16.07.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare a revenit cu clarificari, prin adresa nr. ...,
prin care a reluat cele mai sus mentionate si a incercat sa impuna
modificarea cerintelor din documentatia de atribuire si totodata a
incercat sa impuna solicitarea de mostre si a probei de spalare.

La ultima solicitare, autoritatea contractanta, arata ca desi era
in afara termenului impus pentru solicitarea de clarificari, a raspuns
doar contestatorului prin e-mail. Prin raspunsul primit prin e-mail,
contestatorul a declarat ca a inteles toate aspectele, dar in
continuare a considerat ca laboratorul propriu unui ofertant poate
»ajusta” indicatorii.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, prin
clarificarile transmise nu s-au modificat nici criteriul de atribuire si
nici cerintele de calificare/selectie si de asemenea s-a asigurat o
concurenta legala si cat mai larga.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior, a urmat o
serie de adrese, prin care contestatorul isi oferea spre vanzare
produsele, respectiv detergent praf pentru rufe, neavand nevoie de
acest produs pina la finalizarea procedurii, care a avut loc in data
de 28.11.2013.

Referitor la activitatea comisiei privind conformitatea
propunerilor tehnice 1in procedura, autoritatea contractanta
precizeaza ca, comisia de evaluare si-a indeplinit toate obligatiile
legale pentru verificarea corespondentei produselor ofertate cu
cerintele caietului de sarcini, asa cum s-a observat din clarificarile
solicitate pe parcursul procedurii.

Drept urmare, autoritatea contractanta arata ca a respectat
principiile achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 si ca prin clarificarile solicitate nu a determinat aparitia
unui avantaj pentru niciunul dintre ofertanti, art. 201 referindu-se
la perioada de evaluare a ofertelor si nu la perioada anterioara
deschiderii ofertelor.

In acelasi timp, autoritatea contractanta arata ca nu este in
situatia prevazuta la art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, cu atat mai
mult cu cat teza a II -a a prevederilor de la lit. c) articolul
mentionat anterior este infirmata si de incheierea legala a
acordului cadru nr. .../....

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza «ca,
procedura a mai fost contestata de un participant pentru lotul 5,
care ulterior si-a retras contestatia, fiind emisa decizia nr. ... din



Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie sau ca nefondata.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr.
.../27.01.2014, contestatorul a transmis un raspuns la adresa nr.
..., @ autoritatii contractante in care raspunde afirmatiilor autoritatii
contractante.

Referitor la punctul 1 si 2 din adresa nr. A, 196 a autoritatii
contractante, contestatorul precizeaza ca, prin participarea la
licitatie si solicitarile formulate, precum si contestatia nr. ...,
adresata autoritatii contractante in data de 30.10.2013, la care nu
a primit nici un raspuns, face dovada interesului legitim.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, a suferit prejudicii
financiare, prin faptul ca nu a fost anulata procedura pentru
motivele invocate si reluata, conform documentatiei postate in
SEAP.

In ceea ce priveste eroarea de a constitui garantia 1in
cuantumul prevazut in documentatie, contestatorul precizeaza ca
oferta sa a fost respinsa, insa acesta nu dovedeste faptul ca nu ar fi
fost ,interesat sau parte vatamata”, in conditiile prevederilor legale
mentionate mai sus.

De asemenea, contestatorul sustine faptul ca si-a insusit
eroarea Si a comunicat autoritatii contractante faptul ca ,nu
formulam contestatie in acest sens”, descalificarea pentru
neconstituirea garantiei de participare in cuantumul stabilit. In plus,
contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a refuzat sa
restituie garantia de participare, solicitata dupa trecerea termenului
de 120 zile prevazut in Fisa de date. Astfel, contestatorul
mentioneaza ca, desi a solicitat de doua ori garantia de participare,
autoritatea contractanta nu a restituit garantia de participare si I-a
considerat participant la licitatie.

Referitor la punctul 3 din adresa nr. ... a autoritatii
contractante, contestatorul precizeaza ca, argumentele afirmate
sunt nefondate, nelegale si au ca scop sa ,acopere” ilegalitatile
comise. Astfel, contestatorul arata ca niciunde in documentatie nu
se prevede ca verificarea conformitatii ofertelor se va face pe
perioada derularii contractului.

La punctul 4, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de solicitarile documentatiei de
atribuire. ...Fata de cele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, organizata pentru incheierea acordului-cadru
de achizitie publica de...furnizare avand ca obiect...,Materiale de
curatenie” - lot 6. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
din data de 01.06.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ...
din ..., Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC
... SRL, in contradictoriu cu ...

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes invocata de catre autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere depus in cadrul dosarului, fata de
contestatia depusa de ...

Astfel potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 ,orice persoand care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei
persoane sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul
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colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu
ale actiunii de a contesta.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit nu poate fi
luat in considerare.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
rezulta ca ... a fost respins, deoarece nu a prezentat garantia de
participare in cuantumul solicitat, respectiv a prezentat o garantie
de 720 lei, pentru lotul 6, in loc de 7603,20 lei.

Prin adresa nr. ... din 23.07.2013, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului ca ,in urma ,PROCES-VERBAL al sedintei
de deschidere a ofertelor" ce a avut loc in data de 22.07.2013 in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect achizitia de
,Materiale curatenie", oferta dumneavoastra a fost declarata ca
fiind inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. 1 lit. a) din HG
925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, pentru
nerespectarea prevederilor pct. III. 1.1 din Fisa de date a achizitiei,
respectiv:
garantia de participare nu a fost constituita in cuantumul solicitat
de autoritatea contractanta in sectiunea III. 1.1 din ,Fisa de date a
achizitiei"(Garantie de participare), - ati constituit o garantie de 720
lei pentru lotul ofertat, care a avut prevazuta o garantie de
7.603,20 lei.

In consecinta, oferta dumneavoastra a fost respinsa in cadrul
sedintei de deschidere, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. 3
lit. b) din HG 925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare,
pentru nerespectarea prevederilor pct. III. 1.1 din Fisa de date a
achizitiei.

Asupra prezentului document aveti dreptul sa inaintati contestatie
catre institutiile competente, in termen de 5 (cinci) zile de la
comunicare.

Oferta nu a fost deschisa si va astepta sa ridicati plicul sigilat, dupa
expirarea perioadei de contestatie”.

Contestatorul raspunde autoritatii contractante, prin adresa nr.
..., in care precizeaza:
~Referitor licitatia pentru detergent -invitatia .../01.06.2013 si
adresa ..., va comunicam, ca din eroare a fost achitata suma de
720 lei, garantie participare, insa aceasta este pentru lotul 5. Va
rugam sa constatati intentia noastra de a participa, insa aceasta
eroare ne-o asumam si nu formulam contestatie in acest sens.
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Rugam sa restituiti prin posta plicul cu oferta, pe cheltuiala firmei
noastre (cu fancourier)”.

Dat fiind faptul ca SC ... SRL nu a depus garantia de
participare in cuantumul solicitat, fiind declarat respins in sedinta
de deschidere, acesta si-a pierdut calitatea de ofertant in
procedura, dupa data de 22.07.2013, si prin urmare si interesul de
a depune vreo contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante
de incheiere a acordului cadru, decizie aparuta in anuntul de
atribuire, publicat in SEAP la data de 09.01.2014.

Rezulta astfel ca societatea contestatoare, prin nedepunerea
acestui document (garantia de participare), pentru lotul 6, si-a
manifestat unilateral intentia de a renunta la calitatea sa de
ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire, avand in vedere
faptul cd potrivit art. 43 din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art.
84 din H.G. nr. 925/2006, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante obligatia constituirii garantiei de participare in scopul
de a se proteja de vriscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantilor pe intreaga perioada derulata pana
la incheierea contractului.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare,
dupa data de 22.07.2013, nu a mai avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire, cu actul autoritatii
contractante criticat de catre aceasta, desi de natura sa produca
efecte juridice, nu este de natura a-i fi produs contestatorului un
prejudiciu nici in trecut nici in prezent si nici in viitor, prin urmare
nu este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului ori
interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs printr-un act
considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum dispune
art. 255 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, deci contestatoarea nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi
pronuntata, neavand deci nici o influenta asupra contestatorului,
raporturile dintre acesta si autoritatea contractanta fiind incheiate
dupa data de 22.07.2013, datorita neprezentarii documentului
respectiv, ceea ce echivaleaza cu alegerea contestatorului de a-si
retrage oferta si a imposibilitatii Consiliului de a dispune masuri de
remediere in speta.

In raport de cele retinute mai sus, Consiliul urmeaza sa admita
exceptia lipsei de interes invocata de catre autoritatea contractanta
cu privire la contestatia depusa de ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
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