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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
... Bd. ..., nr. ..., ... iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... si CIF ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... Bd. ...,
nr. ..., ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitionare computere de birou, servere,
software administrare, rack cu accesorii”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- rectificarea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa
nu afecteze scopul organizarii procedurii si principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...



Anuleaza procedura de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... criticA documentatia de
atribuire, emisa de ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte offline”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Achizitionare computere de birou, servere, software
administrare, rack cu accesorii”, solicitand admiterea contestatiei,
precum si rectificarea documentatiei de atribuire astfel incat
aceasta sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Contestatorul critica cerintele din documentatia de atribuire
referitoare la:

1. Statii de lucru tip I:

Cerinte suplimentare: Unitatea centrald, placa de baza, monitorul,
tastatura si mouse-ul sa fie inscriptionate industrial cu sigla
aceluiasi producator.

2. Statii de lucru tip II:

Cerinte suplimentare: Unitatea centrald, placa de baza, monitorul,
tastatura si mouse-ul sa fie inscriptionate industrial cu sigla
aceluiasi producator.

3. Statii de lucru tip III:

Cerinte suplimentare: Unitatea centrald, placa de baza, monitorul,
tastatura si mouse-ul sa fie inscriptionate industrial cu sigla
aceluiasi producator.

Contestatorul considera ca cerintele autoritatii contractante nu
sunt obiective, nu se refera la o caracteristica tehnica a produselor,
nu se refera la un standard, omologare sau reglementare tehnica
nationala sau europeana recunoscute si aplicabile produselor si
incearca sa restranga, pe un criteriu neacceptabil, posibilitatea
ofertantilor de a depune o oferta, cu respectarea specificatiilor
tehnice si functionale solicitate.

De asemenea sustine ca aceste asa-zise cerinte sunt de fapt
obstacole pentru firmele romanesti, nu pot fi considerate cerinte



tehnice, fiind introduse cu buna stiinta spre a completa asa-numitii
diferentiatori ce directioneaza cererea catre un anumit tip de
produse sau producator.

Contestatorul subliniaza ca cerintele contestate nu reprezinta
nicio specificatie tehnica, nici una functionala a produselor
solicitate, in sensul prevederilor art. 35 si art. 36 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ci constituie
doar fincercarea de a restrange concurenta prin eliminarea
companiilor romanesti.

Totodata, considera ca sunt incalcate prevederile art. 23 alin.
(2) si alin. (3) din Directiva 2004/18/CE si art. 2, art. 35 alin. (5),
art. 66 din O.U.G. nr. 34/2006, iar autoritatea contractanta nu
respecta prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ...09.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../10.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, datorita urmatoarelor considerente:

- cerinta din caietul de sarcini referitoare la ,unitatea centrala,
placa de baza, monitorul, tastatura si mouse-ul sa fie inscriptionate
industrial cu sigla aceluiasi producator”, nu este una restrictiva,
existand inclusiv producatori locali de echipamente de calcul care o
respecta. Afirmatia ... conform careia autoritatea contractanta
obliga ca toate reperele sa fie produse local, confirma in fapt, ca
inclusiv contestatorul are capacitatea de productie a acestor
subansamble sub brandul propriu, doar ca alege sa nu faca acest
lucru, ratiunea fiind una de performanta economica a acestuia in
fata concurentei;

- cerinta criticata izvoraste din preocuparea autoritatii
contractante pentru eficientizarea operatiunilor de ordin logistic
aferente derularii contractului de achizitie si a perioadei de garantie
si post-garantie si este bazata pe experienta acumulata in
exploatarea sistemelor de calcul in ultimii 15 ani, fiind cunoscut
faptul ca la nivelul autoritatii contractante exista un deficit de
dotare cu acest gen de echipamente, aspect care obliga la utilizarea
acestor repere pe o perioada indelungata de timp (5-7 ani).

Totodata afirma ca mentinerea in functiune a acestor
echipamente dupa expirarea perioadei de garantie oferita de
producator, reprezinta un aspect important pentru departamentul
tehnic al organizatiei, intrucat, apare deseori necesitatea depanarii



sau inlocuirii unor subansamble in perioada post-garantie, iar din
motive care tin de necesitatea mentinerii compatibilitatii cu diferite
sisteme de operare sau aplicatii utilizate, operatiunile de upgrade
nu pot reprezenta o solutie.

Din punct de vedere logistic, mentinerea in utilizare a acestor
echipamente in perioada post-garantie reprezinta o activitate
deosebita, datorita evolutiei permanente a domeniului IT fiind
destul de dificila asigurarea unei piese de schimb pentru un
echipament produs in urma cu 2-3 ani.

De asemenea, arata ca de cele mai multe ori se constata
faptul ca, desi pot fi identificate repere care corespund din punct de
vedere al cerintelor tehnice, nu corespund ca dimensiune fizica sau
sunt suportate doar de sistemele de operare noi, iar asigurarea
acestei activitati logistice pentru echipamente realizate cu repere
furnizate de diferiti producatori reprezinta, in fapt, multiplicarea
acestor activitati cu un factor care tine de numarul si diversitatea
componentelor utilizate la manufacturarea echipamentului.

Astfel, pentru aceeasi activitate, functie de numarul
furnizorilor de subansamble, numarul personalului autoritatii
contractante necesar desfasurarii acestor activitati difera, aspect
regasit in costul real si operational al achizitiei echipamentelor
solicitate;

- furnizarea unor echipamente pentru care subansamblele sunt
produse sau asumate de producator sub marca proprie, obliga la
respectarea conditiilor privind asigurarea pieselor de schimb si
compatibilitatea, pe toata durata de viata a respectivei game de
produse conform legislatiei in vigoare, ceea ce simplifica mult
lucrurile din perspectiva achizitorului si mai ales din perspectiva
expusa la punctul 2, privind costurile operationale incidente acestei
achizitii;

- afirmatiile ... potrivit carora majoritatea caietelor de sarcini
contin cerinte similare considerate de operatorul economic ca fiind
nejustificate, din punct de vedere economic se numesc ,cerintele
pietei” si rezida in experienta acumulata de diferite organizatii in
exploatarea tehnicii de calcul si a costurilor operationale implicite.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca atata timp
cat alti operatori economici, inclusiv producatori autohtoni, s-au
adaptat la aceste cerinte, care nu fac altceva decat sa transfere o
parte a costurilor de la beneficiar la furnizor, (prin obligatiile de
ordin logistic asumate), nu intelege caracterul restrictiv al cerintei
invocate de contestator.



- este nefondat si malitios demersul ... care incearca sa
suplineasca lipsa de performanta economica a propriei antreprize
(asa cum singur mentioneaza), prin interpretari abuzive ale
legislatiei care guverneaza domeniul achizitiilor publice, cerinta din
caietul de sarcini fiind fondata.

- in  opinia autoritatii contractante, prin afirmatia
contestatorului privitoare la ,ingradirea liberei concurente si
fraudarea fondurilor publice”, ... isi elimina singur posibilitatea de a
participa la procedura cu o oferta de pret scazuta, creandu-si astfel
un avantaj economic si prezentand un produs in conditiile solicitate
de el comparativ cu cerintele autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu ... nu a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, conform Procesului
Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, pe care il anexeaza.

Pentru toate cele prezentate in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei.

In acelasi timp, autoritatea contractanta solicita, in temeiul
art. 275 alin. (6) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa i se acorde posibilitatea de a formula
concluzii orale in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru a demonstra temeinicia afirmatiilor cuprinse
in punctul de vedere.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitionare
computere de birou, servere, software administrare, rack cu
accesorii”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire in discutie. Astfel
sunt avute in vedere aspecte legate de anumite cerinte
suplimentare solicitate de autoritatea contractanta pentru statiile de
lucru tip I, tip II si tip III.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
achizitionare computere de birou, servere, software administrare,
rack cu accesorii. Obiectivul general al proiectului il reprezinta



optimizarea activitatilor specifice desfasurate de ... ... 1In
conformitate cu manualele de proceduri de implementare elaborate
in vederea atingerii obiectivelor propuse in vederea in)plementérii
sistemului integrat pentru administratie publica. In vederea
atingerii obiectivului general, autoritatea contractanta a solicitat
indeplinirea simultana a urmatoarelor obiective specifice:

- Furnizarea de echipamente de lucru specifice pentru activitati
curente;

- Instruirea personalului ce apartine de ..., in vederea utilizarii
solutiei software de monitorizarea infrastructurii

- Asigurarea securitatii datelor si protectia informatiei;

- Asigurarea infrastructurii specifice pentru implementarea
softului pentru sisteme integrate ale administratiei publice.

Lecturdnd caietul de sarcini, Consiliul constata ca printre
produsele care urmeaza a fi furnizate sunt si 3 statii de lucru cu
monitor de tip I, II si III. Pentru aceste statii sunt mentionate in
mod expres de autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini cerintele tehnice pe care acestea trebuie sa le indeplineasca.
Printre acestea autoritatea contractanta solicita si indeplinirea
urmatoarei cerinte suplimentare: ,Unitatea centrald, placa de baza,
monitorul, tastura si mouse-ul sa fie inscriptionate industrial cu
sigla aceluiasi producator.”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor pentru care solicita ca unitatea centralg,
placa de baza, monitorul, tastura si mouse-ul sa fie inscriptionate
industrial cu sigla aceluiasi producator, nu este judicios si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca,
in cadrul caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut, asa cum a fost mai sus retinut
pentru statiile de lucru cu monitor de tip I, II si III, intre altele
cerinta ,Unitatea centrala, placa de baza, monitorul, tastura si
mouse-ul sa fie inscriptionate industrial cu sigla aceluiasi
producator”, pe care ... o apreciaza ca fiind nejustificata si
restrictiva, ,excluzand din start ofertantii mai mici, de regula firme
romanesti care din cauza volumului mult mai mic de vanzare nu au
toate reperele ,produse” sub brand propriu”, iar pe de alta parte
cerinta nu reflecta o caracteristica tehnica obiectiva a produselor.

Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante,
argumentata pe compatibilitatea si uniformitatea produselor ce
urmeaza a fi furnizate, mentionata in cadrul punctului de vedere
formulat, potrivit careia ,Mentionam faptul ca cerinta izvoraste din



preocuparea  autoritatii  contractante  pentru  eficientizarea
operatiunilor de ordin logistic aferente deruldrii contractului de
achizitie si a perioadei de garantie si post garantie si este bazata pe
experienta acumulata in exploatarea sistemelor de calcul in ultimii
15 ani” intrucat in speta solicitarea ca ,Unitatea centrald, placa de
baza, monitorul, tastura si mouse-ul sa fie inscriptionate industrial
cu sigla aceluiasi producator”, nu i asigura autoritatii contractante
beneficii referitoare la perioada de garantie si post garantie, aceste
perioade fiind oferite de fiecare producaror in mod individual,
neavand relevanta daca produsele furnizare apartin aceluiasi
producator sau apartin unor producatori diferiti.

Astfel fiind, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a
invocat niciun motiv concret pe care sa se sprijine decizia sa de a
accepta la procedura de atribuire doar a sistemelor de calcul ale
caror componente sa fie inscriptionate industrial de un unic
producator.

In atare context, cerinta se vadeste a fi discretionara si
nelegala, aducand atingere prevederilor art. 35 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, documentatia de atribuire trebuie sa contina informatii
necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat documente si
argumente relevante care sa ii acorde dreptul de a interzice
acceptarea de calculatoare fara inscriptia industriala a aceluiasi
producator, insa corespunzatoare nevoilor sale, prin cerinta in
dezbatere, autoritatea a incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) - principiile nediscriminarii si tratamentului egal. Scopul noii
legislatii privind achizitiile publice este de promovare a concurentei
intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor
nejustificate, cum este cerinta inscriptionarii, in cauza de fata. A
fost restrans in acest fel numarul operatorilor economici care pot
participa la procedura.

Conform art. 35 alin. (5) din ordonanta, specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole



nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici, iar neacceptarea de echipamente conforme necesitatilor
autoritatii, insa cu alte inscriptii sau chiar fara o asemenea
inscriptionare industriala, reprezinta in mod evident un obstacol
nejustificat, in cauza de fata.

Daca produsele sunt conforme standardelor europene
specifice, aspect demonstrat in conditiile art. 36 din ordonanta,
autoritatea nu poate respinge oferta pe considerente ce tin de o
anumita inscriptionare a lor, mai cu seama daca ele asigura
performante egale sau superioare celor inscriptionate si provenind
de la un unic producator. Nimic nu exclude ca parametrii calitativi ai
produselor ce nu se incadreaza in cerinta multipla a autoritatii sa fi
depaseasca pe cei ai produselor ce acopera respectiva cerinta. Cu
alte cuvinte, simplul fapt ca exista o inscriptionare industriala a
unitatii centrale, a placii de baza, monitorului, tastaturii si mouse-
ului sau ca ele sunt produse de acelasi producator, nu este in
masura sa garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioara a
produsului sau o fiabilitate sporita. Pana la proba contrara, este
posibil ca anumiti furnizorii care integreaza sisteme de calcul cu
elemente provenind de la mai multi producatori, superioare calitativ
si tehnologic avansate, sa obtina sisteme de calcul ale caror
performante sa le surclaseze pe cele cu inscriptia industriala a unui
unic producator.

Dupa cum s-a evocat mai sus, sub aspect tehnic cerinta nu a
fost justificata in fapt de autoritate in niciun fel, respectiv nu a
precizat la ce 1i serveste introducerea ei, in contextul in care
calculatoarele neinscriptionate industrial sau cu inscriptia unor
producatori diferiti pe monitor, mouse, tastatura si asa mai departe
pot functiona la fel de bine. Specificatiile tehnice din caietul de
sarcini trebuie sa reflecte o nevoie reala si justificata a autoritatii,
care trebuie acoperita prin respectiva specificatie, in aceasta
privinta, asa cum a fost mai sus retinut, textul art. 35 alin. (5) din
ordonanta potrivit caruia "specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici” — si nu poate fi
incalcat sau ignorat de catre autoritate.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
calculatoarelor nu este afectata in vreun fel de inscriptionarea lor,
industriala sau nu, Consiliul determina ca autoritatea contractanta a
introdus o cerinta nerelevanta pentru buna executie a contractului.
Art. 35 alin. (3) din ordonanta enumera mai multe tipuri de



specificatii tehnice, intre care se incadreaza si etichetarea si
marcarea, ceea ce nu inseamna ca autoritatile contractante sunt
obligate sau abilitate legal sa le introduca pe toate in caietul de
sarcini, daca acele specificatii nu au nicio influenta in indeplinirea
corespunzatoare a contractului. In speta, cum s-a aratat, avand sau
nu vreo inscriptie pe placa de baza, mouse, tastatura, carcasa sau
monitor, calculatoarele necesare autoritatii sunt la fel de functionale
tehnic.

Mai mult, acceptarea doar a unui anumit tip inscriptionare (cea
industriala), exclude din competitie o gama larga de furnizori, care
isi inscriptioneaza produsele neindustrial, mai cu seama daca sunt
in serie limitata (eticheta autoadeziva, vopsire sau alte procedee),
decizia privind procedeul de inscriptionare a produselor apartinand
exclusiv acestora. Art. 38 alin. (1) din ordonanta interzice expres
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o0 marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. In consecinta, Consiliul
considera ca cerinta contestata este exagerata si abuziva, inclusiv
din perspectiva restrictionarii procedeelor de inscriptionare a
produselor.

Dupa cum s-a aratat, cerinta ca echipamentele sa provina de
la acelasi producator aduce atingere prevederilor art. 35 alin. (5) si
art. 38 alin. (1) din ordonanta:

- specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici;

- se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Autoritatea contractanta nu a prezentat documente si
argumente relevante care sa ii acorde dreptul de a interzice
acceptarea de componente produse de producatori diferiti, insa
compatibile intre ele, iar neacceptarea lor pe considerentul ca sunt
de la producatori diferiti reprezinta, in mod evident, un obstacol
nejustificat, in cauza de fata. Daca produsele sunt compatibile si,
mai mult, au performante egale sau superioare, demonstrate in



conditiile art. 36 din ordonanta, autoritatea nu poate respinge
oferta pe considerente ce tin de o anumita provenienta.

Cu titlu de practica judiciara relevanta este de remarcat
decizia civila nr. ... din 13 februarie 2012, in care Curtea de Apel ...
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, retine ca
cerinta din caietul de sarcini ca platforma de comunicatii sa fie
produsa de acelasi producator ca cel al solutiei de scanare este
nelegala, intrucat duce la restrangerea concurentei, favorizand un
singur producator.

Consiliul retine faptul ca prin acceptarea ca produsele ce
urmeaza a fi furnizate sa nu provina de la acelasi producator,
autoritatea contractanta permite ca in cadrul prezentei proceduri,
sa participe cat mai multi operatori economici, respectand astfel
dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
ca:

,Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici; (...)

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea  procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante”.

Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale
de elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la
infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in
raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ... Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. ....
din 11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este
singura in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii
de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Prin acceptarea furnizarii produselor de la mai multi
producatori, autoritatea contractanta este avantajata, deoarece ar
putea primi mai multe oferte, prin participarea mai multor operatori
economici si prin obtinerea unor preturi cat mai avantajoase, fiind
respectat astfel si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Chiar daca autoritatea contractanta a avut in vedere la
stabilirea acestei cerinte faptul ca ,Furnizarea unor echipamente
pentru care subansamblele sunt produse sau asumate de
producator sub marcad proprie, obliga la respectarea conditiilor
privind asigurarea pieselor de schimb si compatibilitata, pe toata
durata de viata a respectivei game de produse conform legislatiei in
vigoare. Acest fapt simplifica mult Ilucrarile din perspectiva
achizitorului si mai ales din perspectiva expusa la punctul 2 privind
costurile operationale incidente acestei achizitii”, aspectele
mentionate nu ii dau dreptul acesteia de a transfera in sarcina
operatorului economic suportarea unor costuri suplimentare care
nu sunt aferente obiectului procedurii de atribuire in cauza,
acceptarea furnizarii produselor de la mai multi producatori nu
poate fi calificata ca o incdlcare a dispozitiilor amintite, ci ca o
inlesnire a cerintelor care revin operatorilor economici.

Insasi autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul
punctului de vedere formulat, faptul ca ,Atata timp cét alti operatori
economici, inclusiv producatori autohtoni s-au adaptat la aceste
cerinte care nu fac altceva decat sa transfere o parte a costurilor de
la beneficiar la furnizor (prin obligatiile de ordin logistic asumate)
nu intelegem caracterul restrictiv al acestei cerinte”

Faptul ca cerinta in discutie este restrictiva rezulta si din
continutul Procesului-verbal nr. ...06.01.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, potrivit caruia un singur operator economic
a depus oferta.

Urmare celor antementionate, Consiliul constata ca, criticile ...
privind cerintele in discutie sunt justificate, Consiliul urmand sa le
admita, in temeiul art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cererea autoritatii contractante de a depune concluzii oral in
fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor va fi
respinsa in conditiile in care probele depuse la dosar au format
convingerea Consiliului cu privire la cauza supusa solutionarii,
acordarea acestei posibilitati partilor ducand la prelungirea in mod
nejustificat a termenului de pronuntare a deciziei.

Intrucat criticile contestatorului vizand cerinta in discutie sunt
intemeiate, Consiliul stabileste ca, in cazul in referinta, nu pot fi
adoptate masuri de remediere (intrucat asa cum a fost mai sus
retinut, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor) fara a fi
afectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta mai
sus mentionata. Totodata, dat fiind cd incalcarea prescriptiilor
legale evocate afecteaza iremediabil procedura de atribuire si avand
in vedere imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul urmeaza sa
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decida, pe cale de consecinta, anularea intregii proceduri, conform
art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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