CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
precizata prin adresa nr. RML26 din 24.01.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 2464 din 24.01.2014, inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...
...... avand CUI ... formulata impotriva adresei nr. 1568 din 15.01.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare ,AUTOVEHICULE - lotul 1 - Autoutilitare
deservire mentenanta sector TGN”, s-a solicitat ,anularea adresei nr.
1568/15.01.2014, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, si obligarea autoritatii contractante de a lua masuri in
vederea clarificarii ofertei sale”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
anuleaza raportul intermediar al procedurii nr. 1567/15.01.2014 si actele
subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire
pentru lotul 1 prin reevaluarea ofertelor conform motivatiei de mai jos, in
termen de 12 zile de la data primirii prezentei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura
de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ... critica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa pentru lotul 1, ca
neconforma, motivat de faptul ca nu s-a facut referire la cerinta ,prelata
montata pe schelet metalic demontabil”.

Contestatoarea arata ca, dintr-o eroare de redactare a propunerii
sale tehnice, nu a mentionat daca autovehiculul ofertat are in dotare
.prelata montata pe schelet metalic demontabil”. Invocand prevederile
art. 36 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-
i solicita clarificari cu privire la omisiunea de a mentiona daca produsul
este dotat cu prelata respectiva, iar daca se constata ca nu are o astfel
de prelatd, putea sa-i respinga oferta, ca neconforma.

In finalul contestatiei, se invoca incalcarea principiilor statuate de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fiind evidenta avantajarea
ofertantului SC ... ... SRL.

Prin adresa nr. 1077/...... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, copiile propunerii tehnice si financiare depuse de
contestatoare pentru lotul 1, precum si corespondenta purtata cu
aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractantda a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr. 2480 din
22.01.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 2512 din 24.01.2014, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, precizand urmatoarele:

Oferta depusa de SC ... SRL, pentru lotul 1 (Autoutilitare deservire
mentenanta sector TGN), nu respecta prevederile impuse prin caietul de
sarcini, in sensul ca propunerea tehnica nu contine nicio mentiune
referitoare la cerinta din caietul de sarcini ,prelata montata pe schelet
metalic demontabil” din capitolul Caroserie, aspect de altfel recunoscut in
contestatia depusa.

Niciun document din oferta, catalog sau anexe la acestea nu
prezinta vreo informatie despre cerinta ,prelata montata pe schelet
metalic demontabil” pentru a determina comisia sa ceara clarificari in
acest sens. Caietul de sarcini, ca parte componenta din documentatia de
atribuire, a fost publicat in SEAP inca din data de 30.11.2013, iar in cazul
in care potentialii ofertanti aveau neclaritati in legatura cu continutul
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acestuia ar fi avut posibilitatea de a solicita clarificari, ori dupa caz sa o
conteste in termenele stabilite de lege, atunci cand considerau ca prin
continAutuI ei este restrictionata concurenta.

In opinia autoritatii contractante, art. 36 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 este invocat in mod eronat, deoarece specificatiile tehnice nu au
fost definite in modalitatea prevazuta de art. 35 alin. (6) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, respectiv prin referire la standarde unde ar fi trebuit sa fie
insotite si de mentiunea sau echivalent, pentru procedura in cauza
specificatiile tehnice fiind definite conform art. 35 alin. (6) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care au fost suficient de precis descrise incat sa permita
ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie publica, iar
autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv.

Art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 prevede ca, in cazul in care
autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul de
sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, atunci nicio oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau
lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate, deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european;

b) omologare tehnica europeana;

c) specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare
europene;

dar, in situatia de fata, SC ... SRL nu a facut nicio mentiune cu privire la
conformitatea cu un anumit standard, omologare tehnica europeana sau
oricare din situatiile prevazute mai sus, nu a depus niciun dosar tehnic
sau alte asemenea, prevazute de art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
care sa contina o referire la cerinta ,prelata montata pe schelet metalic
demontabil”. Cataloagele producatorului, care au insotit propunerea
tehnica din oferta, nu fac referire la asa ceva, ele prezentand numai
autosasiu cu platforma (descoperita) sau de tip furgon (model Kombi).

Prin specificatia tehnica din caietul de sarcini a fost solicitat tipul de
caroserie cu platforma, dar cu dotare suplimentara ,prelata montata pe
schelet metalic demontabil”, care sa nu depaseasca inadltimea cabinei. In
conformitate cu art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul are obligatia sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar riscul pentru omisiuni din aceasta, care conduc la
neconformitati, ii apartine in totalitate.

Conform art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si art. 201 din OUG
nr. 34/2006, in cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul si nu obligatia de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare, datorita faptului ca aceasta nu este o clarificare,
completare formala sau de confirmare, asa cum este reglementat de art.
78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si nu poate fi incadrata nici la vicii de
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form& conform art. 80 alin. (1) din acelasi act normativ. in cazul de fats,
o eventuala clarificare, asa cum prezinta contestatoarea, ar fi condus la
modificarea propunerii tehnice, aspect sanctionat de art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

Se mai mentioneaza faptul ca, asa cum este reglementat prin art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat care conduce si
la incalcarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, in cazul de fata, SC TESS SIB SRL respectand
intocmai caietul de sarcini precizdnd si cerinta ,prelata montata pe
schelet metalic demontabil care sa nu depaseasca inaltimea cabinei”.

Prin adresa nr. RML26/24.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
2464 din 24.01.2014, contestatoarea precizeaza ca SC ... ... SRL a
ofertat acelasi produs ca al sau, astfel incat, in lipsa oricaror mentiuni, fi
da dreptul sa faca dovada indeplinirii cerintei cu orice mijloc de proba.
Autoritatea contractanta nu a cerut asemenea dovezi, desi ar fi fost
necesar. In conformitate cu art. 78 din HG nr. 925/2006 ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clarg,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consté solicitarea comisiei de evaluare.”

In opinia contestatoarei, afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia oferta ar fi fost modificata in cazul in care ar fi solicitat clarificari
cu privirea la dotarea autovehiculului ,prelata montata pe schelet
metalic”, este lipsita de temei, atata vreme cat oferta sa nu face nicio
precizare. Absenta oricaror precizari nu inseamna indeplinirea sau
neindeplinirea unei cerinte. Solicitarea unei clarificari cu privire la o
cerinta specificata in caietul de sarcini, iar un raspuns de confirmare din
partea sa ca aceasta cerinta este indeplinita, nu ar fi modificat in niciun
fel oferta. Confirmarea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini nu
semnifica modificarea ofertei.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furniyare avand «ca obiect
+AUTOVEHICULE - Lotul 1 - Autoutilitare deservire mentenanta sector
TGN”, ... in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 30.11.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor 2 oferte depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. DD/698 din
09.01.2014, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
intermediar al procedurii nr. 1567/15.01.2014. Nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1568 din 15.01.2014) S.C. ... S.R.L. a formulat prezenta contestatie,
solicitdnd ,anularea adresei nr. 1568/15.01.2014, prin care oferta
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contestatoarei a fost respinsa ca neconforma si obligarea autoritatii
contractante de a lua masuri in vederea clarificarii ofertei sale”.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma fara a i se solicita clarificari sunt considerate de Consiliu
intemeiate. In motivare, Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
autoritatea contractanta a precizat: Conform Caiet de Sarcini; Pentru
orice referire la standarde sau la alte referinte de natura tehnica a se
intelege "sau echivalent".

Prin caietul de sarcini, la sectiunea Caroserie, autoritatea
contractanta a impus pentru autoutilitara deservire mentenanta sector
TGN urmatoarele caracteristici:

Lungime caroserie mm 2000
Latime caroserie mm 2000
Inaltimea obloanelor mm 600
Masa maxima  remorcabila  fara| kg 750
dispozitiv de franare

Caroseria va fi echipata cu inele de ancorare marfa

Masa totald maxim autorizatd | kg | <3500

Suprafata caroseriei va fi acoperita cu prelata montatad pe schelet
metalic demontabil care nu va depasi inaltimea cabinei

Cabina dubla locuri nr. 5+1

CAROSERIE

Prin propunerea tehnica contestatoarea a precizat:

Cerinte Clarificari Oferta SC ... SRL
autoritate Volkswagen Transporter T5 GP
contractanta | Cab. Dubla LR 103kW 4motion
CAROSERIE
Lungime 2000 mm 1940 mm 2169 mm
Latime 2000 mm 392 mm 1940 mm
Inéltimea obloanelor 600 mm 392 mm
Masa maxima remorcabila
fara dispozitiv de frénare 750 kg 750 kg
Inele ancorare marfa Da Da
Masa. Eota/a maxima | szq9 kg 2800 kg
autorizata
Cabina dubla Da
Numadr locuri cabind 5+1 5+1
Dupa cum se poate observa din propunerea tehnica a

contestatoarei, componenta CAROSERIE, lipseste specificatia Suprafata
caroseriei va fi acoperita cu prelatda montata pe schelet metalic
demontabil care nu va depagi inaltimea cabinei.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
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formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum Si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sd defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

De asemenea, dispozitiile art. 79 alin. (2) din aceeasi hotarare de
guvern prevad: In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se acceptd in mdsura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a intreprins vreun demers in
clarificarea lipsei constatate. Autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita contestatoarei clarificari asupra acestui aspect, pe de o parte,
pentru ca autoutilitara ce face obiectul procedurii se executa la comanda
in configuratia impusa prin caietul de sarcini, inclusiv cu accesoriile
suplimentare solicitate. Din punct de vedere al cerintei Suprafata
caroseriei va fi acoperita cu prelata montata pe schelet metalic
demontabil care nu va depasi indltimea cabinei, sunt lipsite de relevanta
pliantele (cataloagele) prezentate de ofertanti, deoarece aceasta nu se
regaseste in dotarea standard a autoutilitarei. Din acest motiv, ea trebuie
asumata prin propunerea tehnica respectiv propunerea financiara iar
omiterea dintr-un tabel a unei specificatii nu inseamna automat
neasumarea acesteia. Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca ambii
ofertanti participanti in procedura au ofertat aceeasi autoutilitara
Volkswagen Transporter T5 GP Cab. Dubla LR 103kW 4motion, pretul
ofertat fiind foarte apropiat, respectiv 2.680.000,0 lei contestatoarea si
2.679.990,0 lei ofertantul desemnat castigator.

Astfel, presupunand ca lipsa din propunerea tehnica reprezinta o
neconformitate tehnica, oferta in discutie nu putea fi sanctionata eo ipso
cu excluderea de la licitatie, in conditiile in care cuantificarea valorica a
prelatei cu scheletul metalic demontabil este nesemnificativa raportat la
pretul ofertei. Prin abatere tehnica minora trebuie sa intelegem acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini
dat de autoritate, respectiv care nu afecteaza substantial continutul
caietului de sarcini. Abaterile tehnice minore au ca element comun cu
neconformitatile tehnice care atrag respingerea ofertei faptul ca se
indeparteaza de prescriptiile obligatorii ale caietului de sarcini, constituie
devieri de la aceste prescriptii. Diferenta intre cele doua notiuni legale
este data de amploarea acestor devieri, prima notiune operand cu
neconcordante minore, oarecum firesti in elaborarea oricarei oferte in
care sunt implicate zeci sau sute de articole, iar cea secunda cu

6




neconcordante semnificative, care altereaza iremediabil continutul
ofertei.

Autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o
oferta pentru deficiente minore, acesta fiind si rationamentul pentru care
legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006: "[...] Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea: b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile."

In lumina normei reproduse, rezulty cd autoritatea trebuia s
determine daca deficienta sesizata in oferta castigatoarei reprezinta sau
nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 79 alin. (2) lit. b) din
hotararea Guvernului antementionata, si fata de care se impunea
solicitarea de clarificari de la ofertanta, pentru a afla daca aceasta
accepta sa o corecteze fara a-si modifica pretul ofertei. Art. 78 teza I din
aceeasi hotarare a Guvernului obliga autoritatea (comisia de evaluare) sa
stabileasca acele clarificari si completari necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si sa solicite ofertantilor toate elementele
relevante analizarii temeinice a ofertelor.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care
instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform
pozitiei exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri
reprezinta un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine
este corect si justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si_la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului
public care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene,
solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind
preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme
sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme
din domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a
scopului ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul
normativ  (art. 2), acestea presupunand nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
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prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente
ale procedurii. Aceasta abordare o remarcam si in decizia nr. 1259 din 7
martie 2012 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, usor de remediat, mai cu seama ca, in speta, ambii
ofertanti au ofertat acelasi produs iar preturile sunt aproape identice.
Trebuie sa existe o corelare rezonabilda intre fapta "incriminata" si
gravitatea masurii "sanctionatorii" la indemana autoritatii contractante.
Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa ramana
intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Dispozitiile art. 79 alin. (3) trebuie
interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost de a sanctiona
doar acele devieri ale ofertei care ating limita substantialului caietului de
sarcini. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine ca neconforme ofertele care
contin orice fel de abateri, textul legal mentionat nu isi mai gasea locul in
hotararea Guvernului evocata.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente, care
ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza
conformitatea propunerii tehnice.

Prin urmare, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 teza I din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 autoritatea contractanta avea
obligatia legala sa solicite ofertantei explicatii asupra elementelor in
discutie, anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii/
respingerii ofertei.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ... si dispune anularea raportul intermediar al procedurii
nr. 1567/15.01.2014 si a actelor subsecvente acestuia. Totodata,
dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor pentru lotul 1,
in conformitate cu cele de mai sus, in termen de 12 zile de la data
primirii prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,



