CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr.../..[|..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
CUI ... si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la
: privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de " ...", cod CPV ... cu data limita de depunere a
ofertelor 02.12.2013, organizata de ... cu sediul in ... ... in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru si in limita considerentelor evocate in motivarea
prezentei, admite contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 11903/16.12.2013, precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a motivarii de mai jos, a documentatiei de
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atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica procedurii potrivit
ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
decizia autoritatii contractante de admitere si declarare castigatoare
a ofertei ..., cu pretul de 16.000 lei, fara TVA, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca ofertanta amintita nu indeplineste cerinta de calificare
de a fi atestata in domeniul proiectarii de drumuri forestiere.

Se mai arata si ca oferta in discutie nu respecta caietul de
sarcini, fara, insa, a se mentiona care anume specificatii ale
caietului nu au fost respectate. in aceeasi situatie se gasesc si
obiectiile fata de pretul deosebit de scazut al ofertei, care, in opinia
contestatoarei, nu este liberei concurente si nu poate fi justificat in
privinta componentelor sale.

Consiliul, cu adresa nr. 27093/...-.../ a cerut contestatoarei sa
prezinte motivarea completa a contestatiei, in conformitate cu art.
270 alin. (2) din ordonanta, iar raspunsul a fost primit la
30.12.2013.

In punctul sdu de vedere nr. 11960/ asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 43974/24.12.2013, autoritatea
contractanta sustine, in aparare, ca, la procedura, au participat cu
oferte asocierea ... - SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SA. Aceasta din
urma societate, la solicitarea autoritatii contractante, a depus ca
dovada a atestarii certificatul nr. 158/12.04.2010, pentru domnul
Flamanzeanu Constantin, insotit de declaratie de disponibilitate din
partea acestuia.

Comisia de evaluare a declarat admisibile toate ofertele.
Constatand ca preturile acestora sunt neobisnuit de scazute, s-a
solicitat justificarea lor, iar toti participantii au justificat preturile
ofertate. Prin aplicarea criteriului de atribuire din fisa de date a
achizitiei s-a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de SC ... SA.

Cu adresa nr. 15/10.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
713/10.01.2014, reclamanta a depus "concluzii scrise", prin care, in
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realitate, isi motiveaza in concret o parte din acuzele cuprinse in
contestatie.

in replica, autoritatea transmite Consiliului propriile concluzii
scrise, cu adresa nr. 10114/13.01.2014, primita la Consiliu in
15.01.2014, aducand la cunostinta acestuia ca, prin solicitarea de
completare a documentelor ofertei nu s-a creat un avantaj SC ...
SA. In privinta cerintei ca certificatul constatator s3 aib3
corespondent "CAEN" cu obiectul contractului, certificatul a fost
solicitat doar ca dovada ca ofertantul este inregistrat legal in
Romania. Referitor la atestare, SC ... SA indeplineste conditia de
calificare prin sustinerea unui tert, aplicandu-se art. 190 alin. (1) si
(2) din ordonanta.

Cerinta inscrisa la pct. II1.2.3. din fisa de date a achizitiei este
indeplinita prin depunerea procesului-verbal de receptie nr. 6676/
24.06.2011. Mai mult, in lista contractelor similare sunt enumerate
sapte contracte, dintre care trei se incadreaza in perioada si
valoarea solicitata.

Comisia a considerat justificat pretul ofertantului, deoarece
fiecare societate comerciala are libertatea de a fisi organiza
activitatea si de a isi stabili cotele de profit in functie de propriul
sistem de conducere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 12.11.2013, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
de proiectare (expertiza tehnica, documentatie de avizare lucrari de
interventie, proiect tehnic, documentatie valorica, detalii de
executie, caiet de sarcini) pentru drumul forestier ..., in lungime de
4,7 km, estimate valoric la 42.313 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 12.11.2013, alaturi de invitatia de
participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si SC ... SA, a carei oferta, cu pretul cel mai scazut, a fost
declarata calificata si castigatoare de catre autoritatea contractanta.
fmpotriva acestui pentru motivele evocate anterior, ... a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
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autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SA sau
.... La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, din parcurgerea
invitatiei si a documentatiei de participare la procedura, Consiliul ia
act ca autoritatea nu a specificat cerinta ca ofertantii sa detina
atestat in domeniul proiectdrii de drumuri forestiere. insd, prin
cerinta de la pct. II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date, autoritatea a facut trimitere implicita
la acest atestat, prevazand obligatia ca ofertantul sa aiba dreptul de
a presta le supuse achizitiei. In baza art. 85 alin. (2) din Legea nr.
46/2008 privind Codul silvic, dreptul de a presta de proiectare de
drumuri forestiere il au persoanele fizice si cele juridice atestate de
o comisie specializatd. In acelasi sens, la art. 20 din Metodologia,
criteriile de atestare si Comisia de atestare a persoanelor fizice si
juridice care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere, aprobata
prin Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr.
576/2009, se prevede ca, persoanele fizice si juridice care au fost
atestate au dreptul, dupa caz:

a) de a participa la procedurile de achizitie organizate de
autoritatile contractante;

b) de a incheia contracte si conventii de colaborare;

c) de a acorda consultanta si asistenta tehnica;

d) de a elabora documentatii tehnico-economice pentru lucrari
de drumuri forestiere.

Cu adresa nr. 11/20.11.2013, SC Silva Pro Cons SRL a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze, tinand seama de obiectul




achizitiei, daca trebuie prezentat de catre ofertanti certificat de
atestare in domeniul proiectarii de drumuri forestiere, conform
legislatiei silvice.

Din consultarea informatiilor privind derularea achizitiei
postate in SEAP de autoritatea contractanta se observa ca nu exista
niciun raspuns de clarificare la respectiva solicitare, ceea ce
constituie o incadlcare extrem de grava a principiului transparentei si
a obligatiilor de la art. 78 din ordonanta, sanctionabilda cu amenda
contraventionalda de pana la 80.000 lei, in temeiul art. 293 lit. g) si
art. 294 alin. (3) din ordonanta. De altminteri, persoanele
responsabile din cadrul autoritatii au ales sa ignore si obligatia de a
posta raspunsurile la solicitarile de clarificari insotite de intrebarile
aferente.

Corelativ, art. 32 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
dispune ca, in cazul in care autoritatea contractanta primeste
solicitari de clarificare cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, aceasta are obligatia de a raspunde la aceste solicitari,
respectand prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din ordonanta, iar in
cazul in care documentatia de atribuire a fost pusa la dispozitia
operatorilor economici prin asigurarea accesului direct si
nerestrictionat la fisierul electronic disponibil in SEAP, autoritatea
contractanta are obligatia, respectand prevederile art. 78 alin. (2)
din ordonanta de urgenta, de a face cunoscute clarificarile sau
eventualele modificari in legatura cu documentatia de atribuire, prin
crearea unui nou fisier electronic la care se va asigura accesul direct
si nerestrictionat, in mod similar cu accesul la fisierul initial. in
virtutea art. 63 alin. (1), regulile expuse sunt aplicabile si procedurii
de cerere de oferte.

Tntr-adevér, la dosarul achizitiei transmis Consiliului,
autoritatea a inclus o fila cu antet, in care raspunsul de clarificare
este: "Referitor la depunerea certificatului de atestare in domeniul
proiectarii de drumuri forestiere, veti respecta legislatia in vigoare.",
insa documentul nu are niciun numar de inregistrare si nu este
asumat de nimeni, lipsind orice semnatura (cum apare pe celelalte
documente de clarificare - nr. 12577/18.11.2013 si nr. 12693/
27.11.2013).

Prin prisma celor expuse, apare ca angajatii responsabili ai
Romsilva nu au comunicat raspunsul nedatat, nesemnat si
neinregistrat catre operatorii economici interesati sa participe la
achizitie.

Sesizand ca ofertanta SC Consultanta pentru Infrastructuri
Terestre Consit SA nu a depus niciun inscris care sa probeze ca are
dreptul de a presta le supuse achizitiei, autoritatea i-a cerut, cu
adresa nr. 11850/10.12.2013, sa faca dovada atestarii pentru



proiectare de drumuri forestiere. Ca urmare a acestei adrese,
societatea a depus la autoritate certificatul de atestare a persoanei
fizice Flamanzeanu Constantin nr. 158/12.04.2010, precum si o
declaratie de disponibilitate din partea acestei persoane "pentru
pozitia pentru care i-a fost inclus CV-ul in oferta". Dincolo de
aspectul ca nu i-a fost inclus niciun CV in oferta si ca numele sau nu
figureaza in oferta, Consiliul apreciaza ca documentele prezentate
nu probeaza, nici suficient si nici dincolo de orice indoiala, ca SC ...
SA, la momentul depunerii propriei oferte, avea dreptul de a presta
le supuse achizitiei.

Dupa cum s-a aratat, in baza Ordinului nr. 576/2009, doar
persoanele fizice si juridice atestate aveau dreptul de a participa la
procedurile de achizitie organizate de autoritatile contractante si de
a elabora documentatii tehnico-economice pentru lucrari de drumuri
forestiere.

Intrucat ofertant este SC ...SA, iar nu domnul FIdmanzeanu
Constantin, societatea trebuia sa fie atestata la momentul ofertarii,
iar pentru a fi atestata, conditiile cumulative sunt, potrivit art. 5 din
ordin:

a) sa fie constituita si sa functioneze in conditiile legii;

b) sa aiba inscris in statut ca obiect de activitate proiectarea
de drumuri forestiere;

c) sa aiba o persoana fizica atestata pentru proiectarea de
drumuri forestiere, incadrata cu contract individual de munca pe
durata nedeterminata;

d) sa detind un minimum de mijloace tehnice necesare
pentru proiectarea de drumuri forestiere, in stare de functionare.

Din niciun act nu rezulta indeplinirea acestor conditii de catre
SC ...SA la 02.12.2013. Cooptarea ulterioara a unei persoane fizice
atestate nu echivaleaza cu respectarea conditiilor din ordin si a celei
din documentatia de atribuire. in plus, chiar si dacd s-ar admite,
ipotetic, o asemenea manopera, lesne se poate observa ca nici
macar la acest moment SC ... SA nu face proba ca are dreptul de a
presta le supuse achizitiei, deoarece, din declaratia de disponibilitate
data sub semnatura de domnul Flamanzeanu Constantin reiese ca
perioada in care este disponibil "sa lucreze" incepe la semnarea
contractului si acopera perioada de derulare a lui. Asadar, cat timp
contractul de achizitie publica nu este semnat, societatea ofertanta
nu beneficiaza de disponibilitatea de lucru a persoanei fizice
nominalizate si, implicit, nu este intrunita conditia obligatorie de la
lit. ¢) din enumerarea de mai sus (sa aiba o persoana fizica atestata
pentru proiectarea de drumuri forestiere, incadrata cu contract
individual de munca pe durata nedeterminata).




Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

in aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei dreptului legal al SC ...SA de a presta, ca
persoana juridica atestata, le specializate supuse achizitiei, consta in
respingerea fara ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
(oferta este considerata inacceptabila dacd ofertantul nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare) si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie
legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabila, din cauza expusa.

Angajatii responsabili de achizitie ai ... se afla intr-o grava
eroare atunci cand afirma ca SC ... SA indeplineste cerinta de
calificare "prin sustinerea unui tert, aplicand prevederile art. 190
alin. (1) si (2) din ordonanta", intrucat participarea la licitatie
beneficiind de sustinerea unui tert trebuie declarata expres si
insotita de un angajament ferm de sustinere, la care se alatura
anumite documente de eligibilitate pe care trebuie sa le depuna
tertul sustinator (in virtutea prevederilor invocate chiar de catre
autoritate). In volumul de documente ale ofertei nu se regdseste
niciunul care sa sugereze, macar, ca ofertantul participa la
procedura cu vreun tert sustinator. Cooptarea ulterioara a unui tert
nu este permisa de legislatia pe linie de achizitii publice, tradand
incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din ordonanta
("autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin



clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat") si a principiului
tratamentului egal.

Pe de alta parte, cerinta ca ofertantul sa aiba dreptul de a
presta le solicitate prin documentatia de atribuire a fost inclusa de
autoritate la pct. II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, iar nu la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala. Art. 190 alin. (1) si (2) din ordonanta recunoaste
facilitatea participarii la achizitie cu sprijinul unui tert sustinator
doar in ceea ce priveste conditiile de capacitate tehnica si/sau
profesionala, iar nu in ceea ce priveste capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a ofertantului. Cu alte cuvinte, pentru
indeplinirea cerintei in discutie de la pct. I11.2.1.b), ofertantilor nu le
este recunoscuta legal posibilitatea sustinerii din partea unui tert.

Eventuala admitere a documentelor domnului Flamanzeanu
Constantin conduce in mod clar la distorsionarea concurentei intre
operatorii economici ofertanti, intrucat SC ...SA ar ajunge sa fie
calificata pe baza unor documente produse ulterior datei limita de
prezentare a ofertei. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti,
care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte
si efective intre intreprinderile participante la o procedura de
achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in
acest sens Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie
2001, SIAC Construction, C-19/00, punctul 34, si Hotararea din 12
decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, punctul 93). in
cauza, acceptand completarea documentelor de calificare
autoritatea a creat in mod vadit ofertantului un avantaj in raport cu
ceilalti ofertanti.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
admiterea si declararea castigatoare a ofertei SC ... SA de catre
comisia de evaluare este neintemeiata si nelegalda, autoritatea
contractanta incalcand documentatia de atribuire si normele aratate.
Asadar, evaluarea ofertei in referinta nu raspunde exigentelor de
legalitate si temeinicie si, pe cale de consecinta, critica reclamantei
privind nelegalitatea admiterii ofertei este fondata.

In conditiile date, cercetarea de cdtre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de petenta este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel
cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie
2009 a Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a de contencios administrativ
si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta
petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele
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sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011 a aceleiasi
instante, s-a retinut cd: "In mod judicios Consiliul a apreciat c3,
gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a
ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata
vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca
oferta este inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea
celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil
solutionarii cauzei deduse judecatii." Stabilirea legalitatii respingerii
ofertei pentru unul dintre motive face de prisos cercetarea
respingerii si fata de celelalte motive, a statuat instanta si in decizia
civila nr. 2036 din 3 octombrie 2011. Relevanta, in acelasi sens,
este si decizia civila nr. 1965 din 9 august 2012 a Curtii de Apel
Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Ca urmare a celor evocate se constata ca evaluarea ofertei SC
... SA s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si a
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, critica
reclamantei privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoarei este
fondata. Astfel fiind, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite capatul de
cerere de anulare a actului autoritatii de stabilire a procedurii din
contestatia ... nr. ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
11903/16.12.2013, urmand ca autoritatea contractanta sa
reevalueze ofertele si sa emita un nou raport al procedurii, cu
respectarea legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire. in
baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii contractante
de comunicare catre ofertanti a procedurii si va obliga autoritatea
sa le comunice acesteia, dupa reevaluarea ofertelor, cu respectarea
ordonantei de urgenta evocata.

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



