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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ......
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. XXIII.2/293/17.01.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie si montaj centrala termica
pentru Agentia ...”, coduri CPV 39715000-7, 45331100-7, s-a
solicitat:

e anularea adresei nr. XXIII.2/293/17.01.2014, de
declarare a ofertei ... ca fiind inacceptabilda precum si anularea
adresei prin care oferta ... este declarata castigatoare;

e obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta ...
si declararea acesteia ca fiind acceptabila ;

e reevaluarea ofertelor in functie de criteriul de evaluare
aferent procedurii de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea Raportului procedurii nr.
XXI111/2/267/16.01.2014 si a comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
potrivit motivarii prezentei, si ulterior, stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
XXII1.2/293/17.01.2014, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
»~Achizitie si montaj centrala termica pentru Agentia ...”, coduri CPV
39715000-7, 45331100-7, solicitand:

e anularea adresei nr. XXIII.2/293/17.01.2014, de
declarare a ofertei ... ca fiind inacceptabila precum si anularea
adresei prin care oferta ... este declarata castigatoare;

e obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta ...
si declararea acesteia ca fiind acceptabila ;

e reevaluarea ofertelor in functie de criteriul de evaluare
aferent procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta I-a informat despre
faptul ca ,in urma evaluarii ofertelor comisia de evaluare a declarat
oferta dumneavoastra inacceptabila, conform prevederilor HG
925/2006, art. 36 -(1), lit. b):

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau ....;".

In sustinerea contestatiei se mentioneaza ca oferta financiara
depusa de ... a fost in valoare de 161.977,15 lei fara TVA, in timp
ce oferta ..., declarata castigatoare a fost in valoare de 189.812,21
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lei fara TVA. Totodata, contestatorul invoca prevederile art. 2 si art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 11
alin. (3), art. 13 alin. (1), art. 35, art. 78, art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 si art. 9 alin. (2) si (3) din Ordinul nr. 509/2011.

Contestatorul subliniaza ca referitor la cele transmise in adresa
nr. XXIII.2/293/17.01.2013, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia ,Prin Fisa de date la Cap. III.2.1 a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
«certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
indeplinirea obligatiilor exigibile la plata catre bugetul general
consolidat al statului, emis de ADMINISTRATJIA FINANTELOR
PUBLICE care sa ateste inexistenta de obligatii restante», cu
obligatia ca raportarea sa se faca «la inexistenta datoriilor fata de
bugetul consolidat/bugetul local, in luna anterioara celei in care are
loc termenul de depunere a ofertelor».

Deoarece termenul limita de depunere a ofertelor a fost
15.11.2013, conform solicitarii din fisa de date a achizitiei,
certificatul de atestare fiscala trebuia sa reflecteze inexistenta
datoriilor fata de bugetul consolidat pentru luna octombrie 2013.

Tindnd cont de faptul ca ... a prezentat un certificat de
atestare fiscala privind plata impozitelor catre bugetul consolidat
aferent lunii septembrie 2013, comisia de evaluare a considerat ca
sunt indeplinite prevederile art. 36-(1), lit. b) din HG 925/2006 si a
declarat oferta ... ca inacceptabila”, contestatorul arata ca, potrivit
prevederilor art. 112 alin. (3) din Codul de Procedura Fiscald
precum si @ Normelor Metodologice de Aplicare actualizate, ,In
situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in primele 5
zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare Ilunii de
referinta si neachitate pana la data eliberarii acestora”.

In speta, ... a prezentat certificatul nr. DJ 119778 din
06.11.2013, valabil la data deschiderii ofertelor, emis pentru
creantele fiscale exigibile, existente in sold la finalul lunii
septembrie 2013 in conformitate cu prevederile Codului de
Procedura Fiscala.

Contestatorul subliniaza ca in conformitate cu prevederile art.
112 alin. (4) din Codul de Procedura Fiscala si a Normelor
Metodologice de Aplicare actualizate , Certificatul de atestare fiscala
se emite in termen de 5 Zzile lucratoare de la data depunerii cererii
si poate fi utilizat de persoana interesata pe o perioada de padna la
30 zile de la data eliberarii”.

Astfel, ... precizeaza ca a depus cererea pentru emiterea
certificatului de atestare fiscala in data de 06.11.2013 astfel incat
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tindnd cont de prevederile alin. (3) si (4) ale art. 112 din Codul de
Procedura Fiscala sa poata primi certificatul valabil la data
deschiderii ofertelor in conformitate cu cerintele din fisa de date.
Deoarece acesta a fost emis mai devreme decat termenul limita
mentionat in Codul de Procedura Fiscala s-a ajuns in situatia ca
acesta sa fie valabil la data deschiderii ofertelor si sa se refere la
plata impozitelor catre bugetul consolidat aferent lunii septembrie
2013. In consecinta, dintr-o eroare materiala contestatorul a
obtinut de la organele abilitate un certificat de atestare fiscala cu
referire la obligatiile de plata exigibile la data de 30.09.2013 si nu
din luna anterioara celei in care era prevazut termenul limita de
depunere a ofertei, intrucat obtinerea certificatului pentru obligatii
exigibile la data de 31 a lunii precedente se putea obtine numai
dupa trecerea unui numar de 5 zile lucratoare de la inceputul
fiecarei luni. In sustinerea sa contestatorul invoca decizia nr.
/C3/ ]

In contestatia formulata se mai arata ca, dat fiind faptul ca in
prezenta procedura criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut”, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
ofertantilor astfel incat sa atribuie contractul ofertantului cu cea mai
buna oferta financiara. Acesta mentioneaza ca in cazul in care
autoritatea i-ar fi solicitat clarificari privind certificatul de atestare
fiscala, acesta ar fi putut obtine un nou certificat care sa fie emis
dupa primele 5 zile lucratoare ale lunii si care sa se refere la luna
octombrie 2013 conform certificatului DJ ...din 04.12.2013.

In final, contestatorul invoca prevederile art. 181 lit. c) din
OUG nr. 34/2006, sustindnd totodata ca acest articol instituie
dreptul, si nu obligatia, autoritatii contractante de a exclude din
cadrul unei proceduri ofertantii care nu si-au indeplinit aceste
obligatiile. Deoarece, in opinia contestatorului, scopul prevederilor
susmentionate este acela de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa evite intrarea intr-o relatie contractuala cu un
ofertant care are un comportament incorect in raport cu obligatiile
(de natura fiscala) statuate prin lege, rezulta ca pentru indeplinirea
conditiei respective este esential ca autoritatea contractanta sa ia in
considerare situatia de fapt a ofertantului, respectiv existenta sau
inexistenta acestor datorii la momentul solicitat prin documentatie.
In consecinta, acesta apreciaza ca masura excluderii sale din
prezenta procedura este una excesiva.

Prin adresa nr. XXIII/5/477/24.01.2014, Iinregistrata Ia
Consiliu sub nr. 2438/24.01.2014, ... formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de ....

Cu privire la critica contestatorului referitoare la incalcarea
prevederilor art. 2 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca a luat aceeasi decizie de respingere a ofertei si in

4



cazul ofertantilor ... Sibiu, ... ... ... Ramnicu-Valcea si ...Iasi care,
de asemenea, au depus certificate de atestare fiscala privind plata
impozitelor catre bugetul consolidat aferente Iunii septembrie
2013. Drept urmare, atat timp cat au fost ofertanti care au depus
certificate de atestare fiscala privind plata impozitelor catre bugetul
consolidat aferente Ilunii octombrie 2013, respectand astfel
cerintele fisei de date a achizitiei, solicitarea adresata ofertantilor
care nu au indeplinit aceasta cerinta de a prezenta noi certificate
fiscale (si, pe cale de consecinta acceptarea acestora), in opinia
autoritatii contractante, ar fi constituit o incalcare a principiilor
prevazute de art. 2 alin. (1), lit b), respectiv "garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici” si a
art 2 alin. (2), lit. @) - nediscriminarea si lit b) - tratamentul egal.

Cat priveste incalcarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor, autoritatea contractanta invedereaza ca acesta se refera
exclusiv la atribuirea contractului de achizitie pe baza criteriului
stabilit prin fisa de date, numai in cazul ofertelor declarate
admisibile: eligibile, conforme tehnic si acceptabile. Din acest
motiv nu se poate considera ca autoritatea contractanta ar fi
incdlcat acest principiu, atat timp cat oferta ... nu a indeplinit
criteriile de calificare/selectie si prin urmare nu a fost declarata
admisibila.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta critica
faptul ca autorul contestatiei invoca in sustinerea contestatiei
prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 dar omite sa
mentioneze si corelarea acestuia cu prevederile art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006. In acest sens autoritatea mai adauga ca
solicitand ofertantilor care nu au indeplinit cerinta de calificare de
la cap.lll.2.1.a) din fisa de date sa retransmita certificatul de
atestare fiscala, s-ar fi creat un avantaj evident acestora fata de
restul ofertantilor care au indeplinit cerinta solicitata prin fisa de
date, incalcandu-se astfel prevederile art.201 si totodata, scopul si
principiile OUG nr. 34/2006.

Cat priveste critica contestatorului referitoare la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, aceasta precizeaza ca dupa
verificarea certificatului de atestare fiscala, prezentat de ... privind
plata impozitelor catre bugetul consolidat aferent lunii septembrie
2013, apreciind ca nu exista neclaritati cu privire la documentul
prezentat, s-a constatat ca ... nu a respectat prevederile din fisa de
date a achizitiei, Cap. III.2.1. a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului. Avand obligatia de a respecta scopul si principiile
OUG nr. 34/2006 precum si prevederile art. 201 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera ca nu i se poate
imputa faptul ca nu a facut uz de dreptul sau de a solicita
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clarificari/completari ale documentelor prezentate, asa cum sustine
contestatorul invocand dispozitiile art. 11 alin. (3) si art. 35 din HG
nr. 925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
dispozitiile art. 78 si 79 din HG nr. 925/2006 invocate de
contestator nu sunt incidente in speta si prin urmare nu pot fi luate
in considerare. In acelasi sens se invedereaza ca invocarea art. 13
alin. (1) din HG nr. 925/2006 este nefondata intrucat oferta ... a
fost declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei cerinte de
calificare stabilita in documentatia de atribuire, iar prevederile art.
13 alin. (1) din HG nr. 925/2006 se refera strict la ofertele
admisibile.

Cat priveste invocarea dispozitiilor art. 9 alin. (2) si (3) ale
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, autoritatea precizeaza ca acestea
vin sa aduca precizari referitoare la situatiile reglementate de art.
11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006, insa, intrucat ... nu a
prezentat o declaratie pe propria raspundere prin care sa confirme
faptul ca indeplineste criteriul de calificare privind plata impozitului
catre bugetul consolidat aferent lunii octombrie 2013, ... nu avea
nicio obligatie de a solicita clarificari. In aceste conditii, in opinia
autoritatii, invocarea dispozitilor Ordinului nr. 509/2011 in
sustinerea contestatiei este neintemeiata.

Referitor la prevederile Codului de procedura Fiscala si
Normelor Metodologice de Aplicare actualizate, in baza art. 112,
alin. (3), autoritatea face urmatoarele precizari:

- in cadrul procedurii au participat ofertanti care au
prezentat certificate de atestare fiscala privind plata impozitelor
catre bugetul consolidat, conform cerintelor fisei de date;

- pentru a evita situatiile in care prevederile Codului de
procedura Fiscala si Normelor Metodologice de aplicare, cu
modificarile si completarile ulterioare, ar impiedica participarea
operatorilor economici la proceduri de achizitie, art. 11 alin.(4) din
HG 925/2006 stipuleaza ca pentru "demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire ”, urmand ca
dupa primirea unei solicitari din partea autoritatii contractante,
ofertantul sa prezinte obligatoriu certificatele/documentele
edificatoare care sa probeze indeplinirea cerintelor de calificare.

In final, autoritatea contractanta sustine ca prin decizia de a
declara oferta ... ca inacceptabila, a respectat atat scopul si
principiile OUG 34/2006 cat si prevederile art. 201 alin.(2) din OUG
nr. 34/2006. In acest context, se subliniaza ca, intrucat ... nu si-a
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asumat printr-o declaratie pe propria raspundere indeplinirea
criteriului de calificare, autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie de a solicita alte clarificari. Deoarece ... a prezentat un
certificat de atestare fiscala privind plata impozitelor catre bugetul
consolidat aferent lunii septembrie 2013, nerespectand astfel
prevederile fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
decis in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1), lit. b) din HG
nr. 925/2006, ca oferta este inacceptabila.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie si montaj centrala
termica pentru Agentia ...”, coduri CPV 39715000-7, 45331100-7.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
85/18.11.2013, s-a consemnat, depunerea a zece oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora
precum si respingerea a doua oferte pentru oferta intarziata,
respectiv lipsa/neconformitate garantie de participare.

In Raportul procedurii nr. XXII1/2/267/16.01.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 6 oferte precum si
admisibilitatea si declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa
de ..., cu o oferta financiara in valoare de 189.812,21 lei.

Tmpotriva adresei nr. XXIII.2/293/17.01.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr..../2014.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia ... pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

In fisa de date la Cap. III.2.1 a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
«certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
indeplinirea obligatiilor exigibile la plata catre bugetul general
consolidat al statului, emis de ADMINISTRAJIA FINANTELOR
PUBLICE care sa ateste inexistenta de obligatii restante», cu
obligatia ca raportarea sa se facad «la inexistenta datoriilor fata de
bugetul consolidat/bugetul local, in luna anterioara celei in care are
loc termenul de depunere a ofertelor».

Potrivit anuntului de participare nr. ... data limita de depunere
a ofertelor a fost 15.11.2013, ora 12,00.



Pentru findeplinirea criteriului de calificare privind situatia
personala, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ofertantul
a depus certificatul nr. D] ...din 06.11.2013 privind plata
impozitelor catre bugetul consolidat aferent lunii septembrie 2013
eliberat de Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...

Potrivit dispozitiilor art. 181 lit.c) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: ..........

c) nu si-a indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit.”

Potrivit dispozitiilor art.112 alin.(1)-(4)din Codul de procedura
fiscala, , (1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul
fiscal competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite
Si din oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare. Prevederile
art. 11 se aplica in mod corespunzator.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si
neachitate pana la data eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscald in
primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de
referintd si neachitate pdna la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii.
In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi utilizat este de
pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare,
certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original sau in copie
legalizata, oricarui solicitant.”

La analiza motivului de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat la o
evaluare strict formala a acesteia, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, desi existau indicii clare ca in cauza
exista probabilitatea unei erori de intocmire a documentului de
calificare, avand in vedere dispozitiile codului de procedura fiscala.

Consiliul considera ca trebuia sa prezinte relevanta, in
evaluarea ofertei contestatoarei, faptul ca aceasta a solicitat
Administratiei Judetene a Finantelor Publice ... chiar in cursul lunii
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in care s-au depus ofertele, eliberarea certificatului de atestare
fiscala, respectiv la 06.11.2013 (conform continutului acestuia).

De asemenea, avand in vedere dispozitiile legale continute de
codul fiscal referitoare la eliberarea certificatelor de atestare fiscala,
in opinia Consiliului, era evident faptul ca, in cauza, data de
referinta din certificatul prezentat de ... era eronata, avand in
vedere ca nu cuprindea creantele fiscale exigibile, existente in sold
in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii.

Astfel, in aprecierea Consiliului, in speta existau temeiuri de
fapt si de drept pentru solicitarea de clarificari asupra
existentei/inexistentei datoriilor exigibile in luna anterioara datei de
depunere a ofertelor, fara a se considera ca un astfel de demers ar
contraveni dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Ratiunea avuta in vedere de
legiuitor prin instituirea dreptului autoritatii contractante de a
respinge dintr-o procedura de achizitie publica un ofertant in
temeiul dispozitiilor art.180 lit.c) din ordonanta a fost verificarea
modului de achitare a obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale.
Ori, in speta, autoritatea contractanta a avut certitudinea
inexistentei datoriilor exigibile de plata a ... pentru luna septembrie
2013, iar pentru luna octombrie, avea obligatia, in aprecierea
Consiliului, sa se asigure daca obligatiile de plata au fost sau nu
achitate de contestator tocmai pentru a putea face aplicarea
dispozitiilor art. 181 lit.c) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, in cazul de fata, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite informatii de confirmare privind lipsa/existenta datoriilor
la sfarsitul lunii octombrie contestatoarei, in conditiile precizate la
art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In lipsa unei evaluari temeinice a ofertei contestatoarei, sub
aspectul existentei sau nu a datoriilor scadente fata de bugetul de
stat la data precizata in documentatia de atribuire, excluderea
acesteia din competitie a fost eronata si absolut formala.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea Raportului procedurii nr. XXIII1/2/267/16.01.2014
si @ comunicarilor subsecvente acestuia, continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ... potrivit motivarii prezentei, si ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit
criteriului de atribuire.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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