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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu

sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., impotriva fisei de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de catre ... cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Auditul situatiilor financiare la ... pentru
exercitiile financiare 2013-2016", s-a solicitat revizuirea fisei de
date a achizitiei, astfel incat criteriul de calificare impus ,maxim 2
contracte de aceeasi natura si complexitate a caror valoare
cumulata sa fie de minim 200000 lei fara TVA pentru dovedirea
experientei similare” sa fie modificat astfel: ,unul sau mai multe
contracte in valoare cumulata de minim 200000 lei fara TVA”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Auditul situatiilor
financiare la ... pentru exercitiile financiare 2013-2016" initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 06.01.2014, a solicitat revizuirea
fisei de date a achizitiei, astfel incat criteriul de calificare impus
,maxim 2 contracte de aceeasi natura si complexitate a caror
valoare cumulata sa fie de minim 200000 lei fara TVA pentru
dovedirea experientei similare” sa fie modificat astfel ,unul sau mai
multe contracte in valoare cumulata de minim 200000 lei fara TVA”.

Prin adresa nr. 592/.../.../14.01.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia clarificarilor solicitate referitoare la documentatia de
atribuire si raspunsurile date (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.
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... a transmis punctul sau de vedere nr. 608 din 14.01.2014 cu
privire la contestatia depusa ..., inregistrat la Consiliu cu nr. 1293
din 15.01.2014.

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliu cu
nr. 1641 din 17.01.2014, ... transmite copia documentelor solicitate
in vederea solutionarii cauzei.

In motivarea contestatiei sale ..., precizeaza ca In
documentatia de atribuire a constatat urmatoarele neconcordante,
pe care le contesta dupa cum urmeaza:

La ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” au fost solicitate
urmatoarele cerinte minime de calificare:

Cap. III 2.3.a) ,Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani”, din care sa rezulte ca ofertantul a prestat servicii de audit de
natura si complexitate similara celor care fac obiectul prezentei
achizitii, in baza a maxim 2 contracte cu valoare cumulata de
minim 200.000 lei.

Contestatoarea considera ca prin impunerea acestor criterii de
calificare, nu se respecta prevederile art. 188 alin. (2) din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 8 din
HG 925/2006.

Mai mult, potrivit prevederilor Ordinului nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, reprezinta o masura
restrictiva a autoritatii contractante ,solicitarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel valoric,
cat si a unui nivel cantitativ”.

In conformitate cu prevederile Ordinului 509/2011, Anexa 1,
~Contracte de servicii”:

1. Valoarea solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa
fie mai mica sau egala cu valoarea estimata.

2. Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind
experienta similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a
unui nivel cantitativ.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu se respecta nici
principiul proportionalitatii prin impunerea prezentarii a maxim 2
contracte incheiate in ultimii 3 ani (36 luni) pentru indeplinirea
cerintelor minime de calificare, intrucat contractul ce se doreste a fi
atribuit se intinde pe o perioada de 43 de luni (auditarea situatiilor
financiare pentru 2013-2016, adica pentru 4 ani), cu o valoare
estimata de 220.000 lei fara TVA, ceea ce este echivalent cu un
onorariu de 55.000 lei fara TVA/an.

. afirma ca, indiferent de motivele care, in opinia autoritatii
contractante, ar fi putut justifica limitari impuse pentru
demonstrarea experientei similare, acestea au un pronuntat
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caracter restrictiv si sunt disproportionate in raport cu interesele
autoritatii contractante de a se proteja impotriva unui eventual risc
de neindeplinire a contractului de achizitie publica. Contestatoarea
apreciaza ca scopul legislatiei privind achizitiile publice este de a
asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile
de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu, si ca urmare,
considera ca prin asemenea cerinte, se restrange in mod
nejustificat concurenta la aceasta procedura.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta solicita:

- respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata, si
pe cale de consecinta mentinerea fisei de date a achizitiei si
documentatia de atribuire in forma publicata in SEAP prin invitatia
de participare nr. ... la data de 06.01.2014, intocmita de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile OUG
34/2006 si HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- respingerea cererii de modificare a documentatiei de
atribuire, inaintata de catre ...;

- continuarea procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca cerintele de calificare
impuse au fost stabilite in functie de exigentele specifice ale
contractului de achizitie publica si cu respectarea tuturor principiilor
prevazute la art. 2 din O.U.G. 34/2006. Exigentele specifice ale
contractului de achizitie publica sunt determinate atat de legislatia
in materia achizitiilor publice, cat si de standardele de audit,
armonizate cu standardele internationale de audit si adoptate de
Camera Auditorilor Financiari din Romania.

In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/2011 emis de
ANRMAP art. 1 alin. 2) ,Stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie ramane la latitudinea autoritatii contractante, aceasta
avand obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
incheiat.”.

Astfel autoritatea contractanta subliniaza ca a stabilit criteriile
de calificare cu respectarea intocmai a necesitatilor, a principiilor si
prevederilor legale.

Astfel, ... arata ca in conformitate art. 188 din 0O.U.G. nr.
34/2006 si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, Anexa nr. 1, nu se
considera formulare restrictiva si in consecinta documentatia de
atribuire se accepta, in situatia in care se solicita la ,Contracte de
servicii”, pentru demonstrarea capacitatii tehnice: , prezentarea cel
putin a unui document/ contract/proces verbal de receptie sau a
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unui numar maxim de documente/contracte/procese verbale de
receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare de ...".

Asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei ce face obiectul
contestatiei formulate de ..., autoritatea contractanta afirma ca a
stabilit ca si cerinta pentru dovedirea experientei similare
prezentarea a maxim doua contracte similare cu valoare cumulata
de 200.000 lei.

In opinia autoritatii contractante rezulta fara dubiu ca actul
atacat este legal si ca este nefondata contestatia, deoarece s-a
solicitat un numar maxim (2) de contracte care sa confirme
prestarea de servicii in valoare de 200.000 lei (fata de valoarea
estimata de 220.000 lei) asa cum este permis si reliefat in Ordinul
509/2011, anexa nr. 1 citata mai sus.

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea
estimata a contractului este de 220.000 lei, conform Sectiunii
11.2.1. din fisa de date a achizitiei, iar in scopul verificarii
capacitatii tehnice a ofertantilor, a solicitat acestora sa faca dovada
ca au prestat servicii similare in ultimii 3 ani, in baza a maxim doua
contracte cu valoare cumulata de minim 200.000 lei. Cerinta a fost
stabilita avand in vedere specificul, volumul si complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate, valoarea minima impusa
reprezentand ~ 90 % din valoarea contractului de servicii ce
urmeaza sa fie atribuit.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca pentru a elimina
riscul de a atribui contractul unui operator economic care nu are
experienta 1n prestarea serviciilor de audit de natura si
complexitatea celui care face obiectul procedurii si avand in vedere
aria de desfasurare a activitatilor ..., in cadrul careia sunt cinci
sucursale (Sucursala ..., Sucursala Zalau, Sucursala Dej, Sucursala
Gherla si sucursala Huedin) s-a considerat ca aceasta cerinta este
relevanta pentru demonstrarea capacitatii tehnice a ofertantului.
Autoritatea contractanta considera ca nu a limitat posibilitatea
dovedirii experientei similare printr-un singur contract la valoarea
de 200.000 lei, ci a permis ofertantilor sa-si dovedeasca experienta
similara raportata la maxim doua contracte similare cu valoare
cumulata de 200.000 lei.

In consecintad, ... sustine ca cerinta nu a incalcat prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 deoarece nu a solicitat experienta
similara atat valoric cat si cantitativ.

In ceea ce priveste invocarea de catre ... a nerespectarii
principiului proportionalitatii prin impunerea prezentarii a maxim 2
contracte in ultimii 3 ani, autoritatea contractanta considera ca este
nejustificata, deoarece respecta prevederile art. 188 alin (2) lit. a)
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privind perioada pentru care se poate solicita dovedirea experientei
similare.

In opinia autoritatii contractante contestatoarea apreciaza in
mod eronat nerespectarea principiului proportionalitatii in derularea
procedurii, comparand durata privind prestarea serviciilor care fac
obiectul contractului cu serviciile prestate in vederea demonstrarii
experientei in ultimii 3 ani. Principiul proportionalitatii este
respectat de catre autoritatea contractanta in cadrul acestei
proceduri prin asigurarea corelatiei intre necesitate, obiectul
contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a urmarit prin
introducerea acestei cerinte sa restrictioneze participarea la
procedura de cerere de oferte a operatorilor economici asa cum
nefondat sustine contestatoarea, invocand in sustinerea celor
prezentate si prevederile art. 9 litera a) din H.G. nr. 925/2006
modificata prin H.G. nr. 834/20009.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, ... considera
contestatia ca nefondata si solicita respingerea acesteia.

Ultimul document din cadrul dosarului 70/2014 este adresa
fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. 1641 din
17.01.2014, prin care ... transmite copia documentelor solicitate in
vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta, a fost initiata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Auditul situatiilor

financiare la ... pentru exercitiile financiare 2013 -2016", prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 06.01.2014. Potrivit acesteia,

criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 220.000 lei, fara
TVA.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
06.01.2014, odata cu invitatia de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data
de 06.01.2014, ... formuleaza prezenta contestatie prin care
solicita, ,revizuirea” fisei de date a achizitiei, astfel incat criteriul de
calificare impus ,maxim 2 contracte de aceeasi natura si
complexitate a caror valoare cumulata sa fie de minim 200000 lei
fara TVA pentru dovedirea experientei similare” sa fie modificat
astfel: ,unul sau mai multe contracte in valoare cumulata de minim
200000 lei fara TVA”.
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Analizand continutul fisei de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de 06.01.2014,
odata cu invitatia de participare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit, la Cap. III 2.3.a), ca cerinta de calificare,
prezentarea unei liste a principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, din care sa rezulte ca ofertantul a prestat servicii de audit de
natura si complexitate similara celor care fac obiectul prezentei
achizitii, in baza a maxim 2 contracte cu valoare cumulata de
minim 200.000 lei.

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 176 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

In conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. a) din
ordonanta de urgenta, in cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa
fie executate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului ,o listd a principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.
In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarilor
de servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic”.

Dispozitiile art. 8 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cdnd impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
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profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

In raport de dispozitiile art. 9 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea conditiei ca: ,... suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si lucrari
executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate de
catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa
fie mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/ lucrari
ce vor fi furnizate/prestate/executate in baza contractului care
urmeaza sa fie atribuit”.

In Ordinul presedintelui Autoritatii  Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, se arata ca
reprezinta formulari nerestrictive in documentatia de atribuire
urmatoarele: ,a) O lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati

- prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal
de receptie sau a unui numar maxim de documente/contracte/
procese-verbale de receptie care sa confirme prestarea de servicii
in valoare de,

NOTE:

1. Valoarea solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa fie mai
mica sau egala cu valoarea estimata.

2. Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ.”

Vazand textele de lege mentionate, Consiliul stabileste ca
cerinta de calificare vizand experienta similara respecta din punct
de vedere valoric conditia impusa de dispozitiile art. 9 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dat fiind faptul
ca valoarea impusa pentru aceasta (200.000 lei) este mai mica
decat valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
servicii ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 220.000 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei si nota
justificativa nr. AP-2013-LP, ,Privind solicitarea de cerinte minime

n

de calificare referitoare la capacitatea profesionala/tehnica, ...”, in

8/10



care, referitor la justificarea cerintei privind experienta similara se
mentioneaza urmatoarele:

,Pentru a elimina riscul de a incheia contractul cu un operator
economic care nu are experienta in prestarea serviciilor de audit ,
de natura si complexitatea obiectului prezentei proceduri
autoritatea contractanta solicita operatorilor economici participanti
la procedurad sa faca dovada ca au prestat servicii similare in ultimii
3 ani, prin prezentarea de documente/certificate emise sau
contrasemnate de catre o autoritate contractanta sau de catre
clientul beneficiar care sa confirme prestarea de servicii in baza a
doua contracte cu valoare cumulatade minim 200.000 lei. Valoarea
minima impusa pentru dovedirea experientei similare, reprezinta ~
90% din valoarea estimata a contractului de servicii”, fiind astfel in
acord cu prevederile art. 9 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarea unei minime
experiente in domeniu este conforma cu reglementarile in vigoare
in materie de achizitii publice si nu aduce atingere principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii in conditiile in care,
documentatia de atribuire le permite ofertantilor, care nu au derulat
astfel de contracte, asocierea cu cei care dovedesc performanta
solicitata in acest domeniu.

In ceea ce priveste valoarea contractelor solicitate ca si
experienta similara, aceasta a fost stabilita in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare, nefiind de natura a incalca prevederile
art. 9 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu privire la proportionalitatea
cerintelor, valoarea stabilita fiind mai mia decét valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Analizand sustinerea ... potrivit careia cerinta de experienta
similara este nelegala, deoarece s-a impus atat un nivel valoric, cat
si unul cantitativ pentru indeplinirea acesteia, Consiliul stabileste ca
din interpretarea unitara a dispozitiilor Ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, rezulta ca stabilirea unei cerinte de calificare
care urmeaza a fi dovedita prin insumarea a ,maxim 2 contracte cu
valoare cumulata de minim 200.000 lei”, nu este restrictiva,
aceasta modalitate de findeplinire a cerintei nereprezentand
impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ.
Este evident ca in intelesul emitentului actului numarul de contracte
prin care urmeaza a fi dovedita cerinta nu este similar cu cantitatea
de servicii prestate. Astfel, critica ... referitoare la acest aspect este
nefondata.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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