CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... reprezentata de ... in calitate de director general,

impotriva procedurii de atribuire, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Modernizarea, reabilitarea si dotarea cu
echipamente de specialitate a cabinetelor ce functioneaza in

localitatea ... aferente ambulatoriului integrat al Spitalului
Municipal Lupeni”, organizata de catre ... cu sediul in :
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se solicita

anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii
rezultatului procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...

in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... ca
nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

procedurii de atribuire, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Modernizarea, reabilitarea si dotarea cu echipamente
de specialitate a cabinetelor ce functioneazad in localitatea ...
aferente ambulatoriului integrat al Spitalului Municipal Lupeni”,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, se
solicita anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii
rezultatului procedurii.

In sustinerea contestatiei, ... face o scurta prezentare a
modului de desfasurare a procedurii in cauza, precizand ca pentru
etapa de finalizare prin licitatie electronica au fost admisi 2
ofertanti, societatea sa fiind unul dintre ei.

De asemenea, acesta sustine ca autoritatea contractanta nu
a respectat prevederile documentatiei de atribuire, Sectiunea 1V,
pct. 2.2), avand in vedere faptul ca nu i-a transmis invitatia de
participare la etapa de licitatie electronica, participarea sa la
aceasta etapa fiind datorata unei ,intdmpari”, prin accesarea
SEAP.

In sensul celor expuse anterior, ... aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

In cadrul licitatiei electronice, ... a redus valoarea totala a
ofertei cu 60.000 lei, fara TVA, oferta finala fiind de 2.156.544
lei, fara TVA, iar celalalt ofertant a ofertat o reducere mai mare si
s-a clasat pe primul loc.

In data de 02.12.2013, contestatorul precizeaza ca a
raspuns solicitarii nr. 5595/29.11.2013, prin care autoritatea
contractanta a solicitat transmiterea noii oferte financiare
rezultatata in urma finalizarii etapei de licitatie electronica.

Contestatorul sustine ca potrivit adresei nr.
183/24/12.12.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului
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procedurii, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de BTL
Romania Aparatura Medicala S.R.L., cu o oferta financiara de
1.780.000 lei, fara TVA.

... precizeaza ca oferta sa tehnica este conforma criteriilor si
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, avand la baza
ofertele primite direct de la producatorii echipamentelor sau
reprezentantilor acestora in Romania.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca oferta sa
financiara initiala reflecta in  totalitate performantele
echipamentelor, prin urmare, o reducere mai mare de 60.000 lei
ar fi dus la imposibilitatea pastrarii  performantelor
echipamentelor.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul concluzioneaza ca
este imposibil ca ofertantul declarat céastigator sa ofere o
reducere de 435.488 lei, fara TVA, si sa respecte toate cerintele
asumate in oferta tehnica.

In temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ... solicita Consiliului
accesul la dosarul achizitiei publice.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei inscrisuri.

In vederea solutiondrii contestatiei nr. ... inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
Consiliul i-a solicitat ... sa motiveze, in fapt, contestatia, in ceea
ce priveste oferta declarata castigatoare contestatia mentionata
anterior.

a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
035/15.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1465/16.01.2014, prin care precizeaza ca motivul pentru care a
fost formulata contestatia in cauza este faptul ca, in opinia sa, o
reducere de peste 20% din valoarea initiala a ofertei, ce a fost
aplicata ofertei declarata castigatoare, nu poate fi facuta fara a fi
afectate calitatea si performantele tehnice ale echipamentelor
ofertate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat numai echipamente de
inalta performanta, mentionand faptul ca, la sedinta de
deschidere a ofertelor, toti cei patru candidati au prezentat oferte
de pret extrem de apropiate valoric, diferentele fiind de maximum
0,7%.

In opinia contestatorului, fiind imposibil ca, pentru aceleasi
echipamente, sa se poata aplica o reducere de pret atat de



substantiala, de peste 20%, in conditiile in care sunt mentinuti
toti parametrii tehncii pentru echipamentele oferite initial.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 48/09.01.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 951/13.01.2014, referitor la
contestatia formulata de catre ... prin care se solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o prezentare a modului de
desfasurare a procedurii de atribuire si aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca este irelevanta afirmatia contestatorului,
potrivit careia nu a fost finstiintat sa participe la etapa finala de
licitatie electronica, avand in vedere ca SEAP genereaza automat
fiecarui participant selectat sa intrarea in licitatia electronica un
mesaj in acest sens, astfel ca participarea contestatorului la
licitatia electronica nu avea cum sa fie , datorita unei intamplari”,
acesta participand la licitatia electronica, modificandu-si pretul
ofertat initial.

In opinia autoritdtii contractante, faptul cd ofertantul declarat
castigator a ofertat un pret mai mic decat contestatorul, nu are
nici un fel de legatura cu aceasta, avand in vedere ca preturile
ofertate in licitatia electronica nu se pot vedea doar in momentul
finalizarii acesteia.

Avand in vedere criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
nu ,oferta cea mai avantajoasa”, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in mod corect, ofertantul S.C. BTL Romania
Aparatura Medicala S.R.L., a fost declarat castigator cu pretul de
1.780.000 lei, fara TVA, fata de pretul de 2.156.544 lei, fara TVA,
ofertat de catre contestator.

In continuare, autoritatea contractantd precizeazd cd dupd
finalizarea etapei electronice, a solicitat ofertantilor admisi,
inclusiv castigatorului, sa depuna o noua oferta financiara pana la
data de 04.12.2013, ora 14.00, acestia conformandu-se
solicitarilor, astfel:

- S.C. BTL Romania Aparatura Medicala S.R.L. a imbunatatit
pretul ofertei de la 2.215.488 lei, fara TVA la 1.780.000 lei, fara
TVA;

- ... a imbunatatit pretul ofertei de la 2.216.644 lei, fara TVA
la 2.216.560 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta arata ca, analizand ofertele de mai
sus, acestea au fost declarate admisibile, contestatorul clasandu-
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se pe locul 2, procedura de atribuire fiind total transparenta si
corecta.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 45/20.01.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 1863/20.01.2014, prin care a completat contestatia.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Furnizare aparatura medicala in cadrul proiectului
<<Modernizarea, reabilitarea si dotarea cu echipamente de
specialitate a cabinetelor ce functioneaza in localitatea
aferente ambulatoriului integrat al spitalului Municipal Lupeni>>",

. a ales procedura prin licitatie deschisa, ce a fost demarata la
data de 15.05.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 2.216.560 lei, fara T.V.A.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr.183/24/12.12.2013, a formulat contestatie
contestatie ce face obiectul prezentei cauze.

Prin contestatia formulata ... critica faptul ca ofertantul
declarat castigator a aplicat o reducere de 435.488 lei, fara TVA,
fata de pretul ofertat initial fara situatie in care nu poate sa
respecte toate cerintele asumate in oferta tehnica, consecinta
constand in achizitionarea de echipamente necorespunzatoare
scopului achizitiei, invocand ca argument in sustinerea criticii,
experienta din domeniu cat si ofertele initiale ale ofertantilor, care
au fost apropiate valoric.

Cu adresa nr.434/...-... din 10.12.2013 Consiliul a solicitat
contestatorului sa prezinte, in scris, motivarea in fapt a
contestatiei, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, in
conformitate cu dispozitiile art. 270 alin.(1) lit.e) din O.U.G. nr.
34/2006, solicitare la <care ... a raspuns cu adresa
nr.035/15.01.2014.

Prin aceasta din urma contestatorul a aratat ca ,motivarea
in fapt a contestatiei” consta in faptul ca o reducere de peste

20% din valoarea initiala a ofertei, ce a fost aplicata ofertei
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castigatoare, nu poate fi facuta fara a afecta calitatea si
performantele tehnice ale echipamentelor ofertate. Acesta
aprecizat faptul ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat numai echipamente de inalta performanta
si este imposibil ca, pentru aceleasi echipamente, sa se poata
aplica o reducere de pret atat de susbstantiala, de peste 20%, in
conditiile in care sunt mentinuti toti parametrii tehnici pentru
echipamentele oferite initial, condiderand necesar sa se analizeze,
in detaliu, si rapoartele expertilor si ale comisiei tehnice.

Analizand criticile formulate prin contestatia nr. ... asa cum
a fost completata cu adresa nr. 035/15.01.2014, Consiliul
constata ca ... contesta faptul ca, prin reducerea pretului initial cu
20%, oferta declarata castigatoare nu poate sa respecte toate
cerintele din oferta tehnica, in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat numai echipamente de inalta performanta,
iar dupa reducerea de pret aplicata au fost mentinuti tofi
parametrii tehnici pentru echipamentele oferite initial.

Cu privire la cele sesizate Consiliul constata ca dupa etapa
de licitatie electronica, comisia de evaluare a analizat propunerile
financiare, inclusiv sub aspectul pretului aparent neobisnuit de
scazut, sens in care a constat ca:

- pretul ofertat de S.C. BTL ROMANIA APARATURA
MEDICALA S.R.L. este de 1.780.000 lei, valoarea ce reprezinta
80,30 % din valoarea estimata a contractului, respectiv din
valoarea de 2.216.560 lei, fara TVA; iar

- pretul ofertat de ... este de 2.156.544 lei, valoare ce
reprezinta 97,29% din valoarea estimata a contractului, respectiv
din valoarea de 2.216.560 lei, fara TVA.

Avand in vedere ca preturile ofertate de catre S.C. BTL
ROMANIA APARATURA MEDICALA S.R.L. autoritatea contractanta
nu avea obligatia aplicarii dispozitiilor art. 202 alin.(1) din O.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Potrivit art. 202 alin.(1") din 0.U.G. nr.34/2006, asa cum a
fost modificat prin Legea nr. 193/2013, ,0 oferta prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul ofertat, fara
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T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatad a
contractului respectiv”, iar in prezenta speta oferta declarata
castigatoare reprezinta 80,30% din valoarea estimata a
contractului, respectiv 1.780.000 lei, fara TVA, fata de valoarea
estimata a contractului de 2.216.560 lei, fara TVA.

In atare situatie, decizia de declarare ca fiind castigatoare a
ofertei S.C. BTL ROMANIA APARATURA MEDICALA S.R.L. a fost
luata cu respectarea dispozitiilor legale, conform criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si cu luarea in considerare a
principiului asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin.(2) lit.g) din
O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care critica potrivit careia
ofertantul declarat castigator nu poate sa respecte cerintele
asumate in oferta tehnica in conditiile diminuarii pretului intial cu
20% va fi respinsa, ca nefondata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire, in sensul ca nu a transmis invitatiile de participare la
etapa de licitatie electronica, Consiliul va retine in motivare
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
referitoare la modul de comunicare a invitatiilor cat si dispozitiile
art.165 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
L,Autoritatea contractantd are obligatia de a invita toti ofertantii
care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau,
dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite
pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi”,

Prin urmare, nu poate fi retinuta in sarcina autoritatii
contractante culpa de a nu fi transmis contestatorului invitatie la
etapa finala de licitatie electronica, in conditiile in care textul de
lege stabileste ca invitatiile in acesta etapa se fac pe cale
electronica de catre SEAP.

Mai mult decat atat, contestatorul a participat la etapa de
licitatie electronica, situatie in care nu poate invoca un eventual
prejudiciu.

Cu adresa nr.45/20.01.2014 ... a depus la dosarul cauzei
.completari” prin care invoca faptul ca o parte din produsele
ofertate de catre ofertantul declarat castigator nu indeplinesc
cerintele din caietul de saricni, aspecte care nu au fost
mentionate in contestatia nr. ... si nici ulterior, prin adresa nr.
035/15.01.2014, ca urmare a solicitarii de completare a
contestatiei conform art. 270 alin.(2) din O0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta prezentata
de ofertantul declarat castigator, se are in vedere ca prin adresa
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nr. 770/...-.../16.01.2014, prin care Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul achizitiei, instiintand pe
aceasta despre posibilitatea de a depune, pana la data de
20.01.2014, dupa studierea dosarului/primirea eventualelor
fotocopii, concluzii cu precizarea ca acestea din urma ,nu pot
avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere”.

Noile motive de contestare, in speta nerespectarea cerintelor
din caietul de sarcini a produselor ofertate, constituie, practic, o
noua motivare a contestatiei din data de .... O asemenea
operatiune nu poate fi considerata de Consiliu decat tardiva,
aceasta conducadnd la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice, ce prevede
in art. 270 urmatoarele:

»,(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semndatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la Acuno5tin§5 aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si
in drept.

Asadar, contestatorul din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de concluzii, cu atat mai mult cu cat in
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finalul acestora sunt denumite “completari”, intelegdnd prin
acestea ca poate motiva in fapt contestatia depusa, obligatie care
ii revenea la data depunerii contestatiei sau cel tarziu la
solicitarea Consiliului, in conformitate cu dispozitiile art. 270
alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Or, la solicitarea Consiliului, contestatorul a afirmat prin
completarea contestatiei, ca, in ceea ce priveste indeplinirea
conditiilor tehnice impuse prin documentatia de atribuire, este
necesar sa se analizeze in detaliu si rapoartele expertilor si ale
comisiei tehnice, motiv pentru care a solicitat acces la dosarul
achizitiei, si nu pe aspecte concrete, identificate care sa confirme
nerespectarea de catre oferta castigatoare a cerintelor asumate
prin oferta.

In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de ... in cadrul concluziilor scrise, denumite
~completari” cu privire la neindeplinirea unor cerinte din caietul
de sarcini a produselor ofertate de catre ofertantul declarat
castigator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... procedura de achizitie publica urmand a fi
continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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