CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul social in ... ... si adresa de corespondenta in ... str.
Roma nr. 20, sector 1, reprezentata prin ... impotriva adresei nr.
70/06.01.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii unui acord - cadru
de servicii, avand ca obiect: ,SERVICII JURIDICE - SERVICII DE
ASISTENTA JURIDICA SI REPREZENTARE, CONSULTANTA JURIDICA
SI ELABORARE OPINII JURIDICE"”, cod CPV 79100000-5, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 70/06.01.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea Raportului de atribuire a procedurii de achizitie
publica care a stat la baza deciziei de declarare a ofertei sale ca
necastigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in
temeiul acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
tindnd cont de urmatoarele aspecte: a) cu privire la oferta depusa de
..., este inacceptabila pentru pret neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu art. 36 si art. 36" din HG nr. 925/2006; b) cu privire la
ofertantul ..., este inacceptabila pentru pret neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu art. 36 si art. 36" din HG nr. 925/2006.



Prin adresa nr. 49/29.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2971/29.01.2014, ... cu sediul in ... ... reprezentata legal de ... a
depus finscrisul denumit ,CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE”,
solicitand respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie accesorie,
formulata de ...
Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de ... cu sediul

social in ... ... si adresa de corespondenta in ... str. Roma nr. 20,
sector 1, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
...... judetul ...

Admite cererea de interventie accesorie, formulata de ... potrivit
celor precizate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 70/06.01.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta ... in cadrul

procedurii de atribuire in vederea incheierii unui acord cadru de
servicii, avand ca obiect: ,SERVICII JURIDICE - SERVICII DE
ASISTENTA JURIDICA SI REPREZENTARE, CONSULTANTA JURIDICA
SI ELABORARE OPINII JURIDICE"”, cod CPV 79100000-5, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 70/06.01.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea Raportului de atribuire a procedurii de achizitie
publica care a stat la baza deciziei de declarare a ofertei sale ca
necastigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in
temeiul acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
tindnd cont de urmatoarele aspecte: a) cu privire la oferta depusa de
.., este inacceptabila pentru pret neobisnuit de scazut, in
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conformitate cu prevederile art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu art. 36 si art. 36" din HG nr. 925/2006; b) cu privire la
ofertantul ..., este inacceptabila pentru pret neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu art. 36 si art. 36" din HG nr. 925/2006.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- urmare a transmiterii adresei nr. 17495/28.10.20...,
autoritatea contractanta a invitat formele de exercitare a profesiei de
avocat sa depuna scrisori de interes intrucat achizitioneaza serviciile
ce includ activitati specifice managementului juridic din cadrul
intreprinderilor industriale si mai ales din ramura energiei, respectiv
productia de energie electrica, productia de energie termica;

- prin adresa nr. 704/29.10.20..., i-a fost transmisa
documentatia privind procedura de atribuire in cauza; la data de
06.11.20..., a depus oferta la sediul autoritatii contractante fiind
inregistrata sub nr. 359/06.11.20..., iar in aceeasi data, s-a intrunit
comisia de evaluare numita prin decizia nr. 912/05.11.20..., in
vederea deschiderii ofertelor depuse;

- dupa deschiderea ofertelor a fost redactat procesul verbal al
sedintei in care au fost consemnate lista documentelor depuse de
operatorii economici, precum si datele principale ale ofertelor depuse;

- prin adresa nr. 19752/26.11.20..., autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, avand in
vedere tarifele mai mici prezentate de alti trei ofertanti;

- la data de 29.11.20..., a depus la CNSC contestatia inregistrata
sub nr. ... In urma careia a fost emisa Decizia Consiliului nr. ... ... prin
care s-a admis contestatia, s-a dispus anularea raportul procedurii nr.
19748/26.11.20... si a actelor subsecvente acestuia, precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor;

- iIn urma Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a transmis
ofertantilor solicitari privind clarificarea pretului ofertat si a procedat
la reevaluarea ofertelor; in urma acestei reevaluari, autoritatea
contractanta i-a transmis rezultatul procedurii prin adresa nr.
70/06.01.2014, prin care desi oferta sa a fost declarata admisibila,
aceasta a fost declarata din nou, necastigatoare.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara din nou ca necastigatoare oferta sa si de a declara ca si
castigatoare cele doua oferte depuse de ..., si de ..., fara a le analiza
in detaliu cu simpla acceptare a justificarii onorariului propus, este
nelegala si abuziva, incalcand prevederile legale in materia achizitiilor
publice pentru urmatoarele considerente;



a) Justificarea depusa de ofertantii castigatori nu putea fi
acceptata, de vreme ce nu contine suficiente elemente care sa
permita verificarea corectitudinii pretului ofertei prezentate:

- Desi a cerut justificarea onorariului ofertat, autoritatea
contractanta a acceptat justificarea depusa de ..., precum si pe cea
depusa de ..., chiar daca acestea nu detaliaza suficient elementele de
cost ale ofertei. Chiar daca legea nu cuprinde nici o prevedere
referitoare la elementele pe care trebuie sa le cuprinda oferta de pret,
aceasta nu inseamna ca ea poate fi formala, ci aceasta trebuie sa aiba
o fundamentare economica a modului de formare a pretului. Or
aceasta fundamentare nu poate fi acceptata in absenta precizarii unor
elemente concrete cum ar fi: metodele de executie utilizate, solutiile
adoptate, calcularea si includerea in pretul ofertei sale a obligatiilor de
plata prevazute de dispozitiile fiscale aplicabile etc., elemente care sa
permita verificarea corectitudinii pretului ofertei prezentate.

- Mai mult decat atat, o asemenea diligenta din partea
ofertantului se impunea mai ales pentru faptul ca serviciile juridice se
vor presta la sediul autoritatii contractante, iar acesta aflandu-se intr-
un alt judet decat cel in care isi are sediul ofertantul, oferta ar fi
trebuit sa detalieze si cheltuielile cu transportul si cazarea efectuate
de avocat in exercitarea activitatii sale.

- Raspunsul la clarificare solicitat de autoritatea contractanta,
depus de ofertantele declarate castigatoare, fiind unul de ordin
general, fara elemente concrete de justificare a pretului, poate
conduce la aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (4) din HG nr.
925/2006, conform carora: ,in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f)". Drept urmare autoritatea contractanta nu putea sa
accepte justificarea depusa de ofertant si ar fi trebuit sa respinga
oferta acestuia ca inadmisibila, in temeiul dispozitilor mai sus
mentionate.

b) Declararea ofertelor depuse de ofertantii castigatori ... si ...
ca fiind inacceptabile pentru pret neobisnuit de scazut si vadit
neserios in conformitate cu dispozitiile OUG nr. 34/2006, Codului civil
si Legii concurentei nr. 21/1996:

- Din cuprinsul justificarii depuse de ofertantii declarati
castigatori nu se poate deduce care va fi profitul acestora, in urma
prestarii serviciilor licitate. Absenta din pretul ofertei a unui procent
care sa reprezinte venitul net (profitul) societatii este de natura sa
duca la concluzia ca ofertantul nu realizeaza nici un profit, lucrand
chiar in pierdere. In aceasta situatie devin aplicabile dispozitiile
cuprinse in art. 6 lit. e) din Legea concurentei nr. 21/1996, care
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interzic practicarea unor preturi de ruinare pentru inlaturarea
concurentilor. Astfel autoritatea contractanta ar fi trebuit sa nu ia in
considerare justificarea in care nu a fost inserat procentul privitor la
profitul obtinut, sa considere ca ofertantele nu au justificat pretul
oferit si sa declare ofertele inacceptabile.

- Raportat la dispozitile art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006
,contractul de achizitie publica este contractul (...) cu titlu oneros,
incheiat intre una sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte
si unul sau mai multi operatori economici, pe de alta parte, avand ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii (...)", coroborate cu dispozitiile art. 1.172 Cod Civil, care
definesc contractul oneros ca fiind acel contract prin care fiecare parte
urmareste sa-si procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate,
prin derularea unui contract cu profit zero sau nedeterminat,
ofertantul nu urmareste procurarea nici unui avantaj din derularea
contractului. Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantilor declarati castigatori sa prezinte o
analiza detaliata asupra modului de formare a pretului in functie de
conditiile caietului de sarcini, inclusiv sa justifice interesul in
incheierea contractului dat fiind ca profitul sau este zero. Numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii pretului autoritatea contractanta
putea stabili realitatea tarifului ofertat si corectitudinea formarii
acestuia. In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
pretului, oferta nu putea fi declarata admisibila si castigatoare.

c) Nerespectarea prevederilor consacrate de Decizia CNSC nr. ...

. din data de 20.12.20...:

- Prin Decizia indicata, Consiliul a criticat faptul ca autoritatea
contractanta a considerat sustenabil tariful entitatii publice declarate
castigatoare in discutie prin compararea cu onorariul practicat de
contestatoare conform contractelor subsecvente incheiate cu ... ... in
anul 2010, in baza acordului - cadru nr. 4516/04.12.2008. Astfel
Consiliul a considerat ca autoritatea contractanta, finainte de a
considera acceptabil un onorariu de ... lei/ora/avocat, prin comparatie
cu un onorariu de 150 lei /ora/avocat practicat de contestator in baza
unui acord - cadru incheiat cu 5 ani in urma, avand un beneficiar din
aceeasi localitate, ar fi trebuit sa solicite justificarea pretului ofertat.

- De asemenea, in acceptarea justificarii autoritatea contractanta
nu putea face comparatie intre onorariile prezentate in alte oferte
depuse de alte ofertante, ci numai raportat la propriile valori ale
onorariilor practicate in alte contracte, depuse ca si experienta
similara.

- In acelasi sens trebuia sa faca comparatie si intre serviciile
oferite de ofertanta in contracte prezentate ca si experienta similara la

5



un anumit pret in raport de serviciile juridice complexe si de
pregdtirea speciala a echipei de avocati solicitate de catre ...

In concluzie, contestatorul afirma ca rezulta cu claritate faptul ca
autoritatea contractanta a procedat la o evaluare superficiala a
ofertelor declarate castigatoare, facand o evaluare care incalcat
principiile transparentei, al nediscriminarii si al tratamentului egal care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
...4/.../... prezentandu-se, in data de 30.01.2014, d-na Molea Oana,
fara insa a depune concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Prin adresa nr. 49/29.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2971/29.01.2014, ... a depus Iinscrisul denumit ,CERERE DE
INTERVENTIE ACCESORIE”, solicitand respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.

In cuprinsul cererii de interventie, ... precizeaza:

- sustinerile contestatorului bazate pe invocarea articolelor 202 si
203 din OUG nr. 34/2006 si cele ale articolelor 36 si 36' din HG nr.
925/2006 sunt lipsite de fundament legal, aceste texte de lege fiind
inaplicabile in speta de fata si, prin urmare, substantial neintemeiate;

- autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de verificare a

preturilor propuse de ... solicitdnd explicatii prin adresa nr.
7100/30.12.20...;
- prin adresa nr. 501/06.01.2014, ... a raspuns solicitarii

...prezentand toate elementele care sa permita Vverificarea
corectitudinii pretului ofertat;

- oferta sa financiara cuprinde pe langa activitatea cu caracter
exclusiv juridic prestata de catre avocati si cheltuielile cu transportul,
cazarea, consultantul fiscal, personalul administrativ, logistica, etc.;
experienta avocatilor care compun echipa ...de peste 15 ani in primul
esalon al serviciilor juridice din Romania ii permite sa estimeze ca
toate aceste costuri, nu reprezinta mai mult de 2,5% - 3% din
valoarea lucrarilor juridice contractate;

- toate cheltuielile operationale, de logistica si/sau administrative
care tin de buna functionare a birourilor/back-office-ului ...sunt
suportate, in mod proportional, de catre toti clientii societatii de
avocatura existenti in acest moment in portofoliul firmei sale, astfel
incat aceste cheltuieli vor fi 0 (zero) pentru potentialul client; intr-
adevar, in acest moment ... isi sustine, in mod autonom, aceste
cheltuieli si fara veniturile pe care le va incasa din potentialul acord -
cadru care va fi incheiat cu autoritatea contractanta, fiind o firma
profitabila;



- totodata arata ca, din cuprinsul caietului de sarcini nu rezulta
ca serviciile juridice care fac obiectul procedurii de achizitii publice vor
fi prestate exclusiv la sediul autoritatii contractante; din natura
mandatelor descrise in capitolul III al caietului de sarcini rezulta, in
mod clar, ca serviciile juridice pot fi prestate si in alte locatii, inclusiv
la sediul prestatorului;

- din totalul de 52 de domenii juridice, doar ... presupun
activitati litigioase, care implica avansarea unor cheltuieli de deplasare
si cazare din partea societatii de avocatura; restul de 39 de domenii
implica doar deplasari ocazionale, activitatea juridica de consultanta
fiind de regula prestata la sediul societatii de avocatura;

- pentru acest motiv, considera ca este eronata sustinerea
contestatorului in sensul ca ,serviciile juridice se vor presta la sediul
autoritatii contractante";

- mai mult, in capitolul II din caietul de sarcini privind obiectul
achizitiei se mentioneaza, in mod expres, faptul ca autoritatea
contractanta va incheia acordul-cadru cu trei operatori organizati intr-
una dintre formele de exercitare a profesiei de avocat prevazute de
Legea nr. 51/1995; ulterior incheierii acordului-cadru autoritatea
contractanta va incheia, in ordinea crescatoare a pretului ofertat
contracte subsecvente cu obiecte distincte pentru fiecare sau o parte
din domeniile juridice enumerate in caietul de sarcini;

- in conditiile in care la acest moment nu a fost incheiat nici
macar acordul cadru este obiectiv imposibil de comensurat valoarea
costurilor aditionale prestarii serviciilor juridice relevante; acest
aspect este unul de normalitate si practica profesional3d;

- abia ulterior semnarii acordului-cadru la momentul incheierii
contractelor subsecvente se va putea aprecia care societate de
avocatura va primi mandate din partea autoritatii contractante, care
va fi natura mandatelor atribuite si ce cheltuieli presupun aceasta;

- drept urmare este imposibil sa ii fie solicitat unui participant la
procedura de achizitie publica sa detalieze niste costuri care pot sau
nu pot aparea si a caror intindere exacta nu se poate determina la
momentul depunerii ofertei;

- avand in vedere cele de mai sus, intervenientul a solicitat
Consiliului sa respinga ca nefondate sustinerile contestatorului privind
neindeplinirea de catre autoritatea contractanta a prevederilor Deciziei
CNSC nr. .......

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1103/.../...
21.01.2014, transmiterea documentelor care completeaza dosarul
achizitiei, transmis la Consiliu prin adresa nr. 20882/10.12.20...,



inregistrata la CNSC sub nr. 42509/11.12.20..., precum si punctul de
vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 263/21.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ...
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ...
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de
temei legal, deoarece ... a respectat dispozitiile art. 35 - 38 si art. 56
din OUG nr. 34/2006, art.2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 lit. f) privind
eficienta utilizarii fondurilor publice coroborate cu Decizia nr.......
pronuntata de CNSC in data de 20.12.20....

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
procedura de atribuire in cauza a fost organizata in conformitate cu
prevederile art. 16 din OUG nr. 34/2006; procedura aplicata - ,norma
interna"; sursa de finantare - surse proprii; valoare estimata:
6.000.000,00 lei, fara TVA.

Totodata, ... mentioneaza urmatoarele:

- a transmis invitatii pentru participarea la procedura de atribuire
catre: ...- s-au solicitat clarificari privind documentatia de atribuire de
catre ...;

- s-a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa
18092/04.11.20... catre ... si adresa nr. 18091/04.11.20..., catre
ceilalti potentiali ofertanti;

- nu au fost depuse contestatii la documentatia de atribuire; nu
au fost depuse oferte intarziate; pentru sedinta de deschidere a
ofertelor nu au fost desemnati observatori ...;

- in data de 06.11.20..., ora 10:00 comisia de evaluare numita
prin decizia nr. 912/05.11.20..., a procedat la deschiderea ofertelor;
procesul - verbal de deschidere a ofertelor au fost consemnate
documentele depuse de operatorii, respectiv documentele de
calificare, oferta tehnica si oferta financiara;

- ...a depus contestatia nr. 743/07.11.20..., autoritatea
contractanta a considerat contestatia prematur introdusa si a raspuns
prin adresa nr. 18825/....11.20... operatorului economic;

- in urma evaluarii ofertelor admisibile, raportat la aplicarea
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut" , comisia de evaluare a
stabilit in conformitate cu OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/19.07.2006,
incheierea acordului-cadru cu urmatorii promitenti prestatori: 1.
PROMITENT-PRESTATOR - ...; 2. PROMITENT-PRESTATOR - ...

- ...a depus contestatia nr. 795/29.11.20..., inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 20245/ 03.12.20..., in conformitate cu
prevederile art. 255 alin. (1) si art.256 alin. (1) lit. b) din OUG
nr.34/2006;



- prin Decizia nr....... , pronuntata de CNSC in data de
20.12.20..., a fost admisa contestatia formulata de ...si s-a dispus
anularea raportul procedurii nr. 19748/26.11.20... si a actelor
subsecvente acestuia; totodata s-a dispus continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor;

- a procedat la respectarea Deciziei CNSC nr. ...... si a transmis
solicitare de justificare a tarifului orar lei/ora/avocat prezentat in
oferta financiara catre: ..., prin adresa nr. 7100/30.12.20...; ...-
ofertantii au formulat raspunsuri de justificare a tarifului orar propus
mentinandu-si pretul ofertat initial;

- in urma reevaluari ofertelor comisia a hotarat, incheierea
acordului-cadru avéngl ca obiect ,SERVICII JURIDICE - SERVICII DE
ASISTENTA JURIDICA SI REPREZENTARE, CONSULTANTA JURIDICA
SI ELABORARE OPINII JURIDICE" cu urmatorii promitenti prestatori:
1. PROMITENT-PRESTATOR - ... cu prestarea urmatoarelor servicii: a)
asistenta juridica si reprezentare in materia exproprierilor si/sau
materia impozitelor si taxelor - tarif de ...,00 lei/ora/avocat,
reprezentand onorariu orar fix pe toata durata acordului cadru de 24
luni; b) asistenta juridica si reprezentare in contractarea creditelor cu
valori de peste 5 milioane euro, cu institutiile internationale de
finantare precum BERD sau cu institutiile nationale de creditare - tarif
de ...,00 lei/ora/avocat, reprezentdand onorariu orar fix pe toata
durata acordului cadru de 24 luni; c) consultanta juridica si elaborare
opinii juridice - tarif de ...,00 lei/ora/avocat, reprezentand onorariu
orar fix pe toata durata acordului cadru de 24 luni; 2. PROMITENT-
PRESTATOR - ...cu prestarea urmatoarelor servicii: a) asistenta
juridica si reprezentare in materia exproprierilor si/sau materia
impozitelor si taxelor - tarif de 200,00 lei/ora/avocat reprezentand
onorariu orar fix pe toata durata acordului cadru de 24 luni; b)
asistenta juridica si reprezentare in contractarea creditelor cu valori
de peste 5 milioane euro, cu institutiile internationale de finantare
precum BERD sau cu institutiile nationale de creditare - tarif de
200,00 lei/ora/avocat, reprezentand onorariu orar fix pe toata durata
acordului cadru de 24 luni; c) consultanta juridica si elaborare opinii
juridice - tarif de 200,00 lei/ora/avocat, reprezentand onorariu orar
fix pe toata durata acordului cadru de 24 Iluni; 3. PROMITENT-
PRESTATOR - ...cu prestarea urmatoarelor servicii: a) asistenta
juridica si reprezentare in materia exproprierilor si/sau materia
impozitelor si taxelor - tarif de 600,00 lei/ora/avocat, reprezentand
onorariu orar fix pe toata durata acordului cadru de 24 luni; b)
asistenta juridica si reprezentare in contractarea creditelor cu valori
de peste 5 milioane euro, cu institutiile internationale de finantare
precum BERD sau cu institutiile nationale de creditare - tarif de

9



600,00 lei/ora/avocat, reprezentand onorariu orar fix pe toata durata
acordului cadru de 24 luni; c) consultanta juridica si elaborare opinii
juridice - tarif de 600,00 lei/ora/avocat, reprezentdnd onorariu orar
fix pe toata durata acordului cadru de 24 luni;

- ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1094/17.01.2014.
Referitor la motivele invocate de ... in cuprinsul contestatiei,

autoritatea contractanta a solicitat respingerea lor, in temeiul art. 202
si art. 203 din OUG nr.34/2006, coroborate cu art.36 si art. 36 din
HG nr. 925/2006, din urmatoarele considerente:

- In urma solicitarilor de clarificari, operatorii economici au depus
justificarile cerute, comisia de evaluare apreciind ca pretul propus de
acestia este real;

- in acest sens, a considerat ca operatorii economici, prin
justificarile de pret depuse, si-au manifestat intentia ferma de a
incheia un contract de achizitie publica la pretul ofertat;

- celelalte aspecte legate de caracterul oneros al contractului si
de profitul realizat de operatorii economici intra sub incidenta regulilor
ce guverneaza executarea obligatiilor contractuale, partea aflata in
culpa urmand sa raspunda pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor pe care si le-a asumat prin contractul
incheiat;

- ofertantii, prin justificarile de pret depuse, si-au dovedit
interesul realizarii obiectivului contractului, mentinandu-si ofertele
financiare depuse initial iar, simplul fapt ca ofertele de pret
desemnate castigatoare sunt mai mici decat oferta contestatorului nu
inseamna implicit ca pretului ofertat 1i sunt incidente prevederile art. 6
lit. e) din Legea concurentei nr. 21/1996;

- ofertantii, prin depunerea justificarilor de pret, si-au asumat
raspunderea exclusiva pentru legalitatea si autenticitatea tuturor
documentelor prezentate in vederea participarii la procedura si
atribuirii acordului - cadru in cauza.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a initiat procedura de atribuire in vederea incheierii unui acord
cadru de servicii, avand ca obiect: ,SERVICII JURIDICE - SERVICII
DE ASISTENTA JURIDICA SI REPREZENTARE, CONSULTANTA
JURIDICA SI ELABORARE OPINII JURIDICE”, cod CPV 79100000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, pe site-ul propriu, anuntul de participare nr.
17499/28.10.20....

Prin decizia nr. ... ... Consiliul «admite contestatia formulata de
...Si cererea de interventie formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
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anuleaza raportul procedurii nr. 19748/26.11.20... si actele
subsecvente acestuia. Dispune continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor, in sensul celor cuprinse in motivare si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea prezentei».

In motivarea deciziei mentionate, Consiliul retinea ,ca
autoritatea contractanta, mai inainte de a considera acceptabil un
onorariu de ... lei/ora/avocat, prin raportare la un altul de 150 lei/ora,
practicat de o societate de avocati in baza unui acord - cadru incheiat
cu 5 ani in urma, avand un beneficiar din aceasi localitate, ar fi trebuit
sa solicite justificarea pretului ofertat.

O asemenea diligenta din partea autoritatii contractante se
impunea atat datoritd faptului cd sediul sau este diferit de cel al
prestatorului serviciilor, prin urmare onorariul sau ar fi trebuit sa
includa si transport si cazare, cat si faptului ca raportarea nu trebuia
facuta atat la tarifele practicate de un alt ofertant de-a lungul timpului
cat la propriile onorarii solicitate de ofertantul in discutie in
contractele prezentate drept experienta similara. Orice comparatie are
relevanta atat timp cat este raportata la propriile valori ale onorariilor
practicate. In plus, onorariile trebuie sa reflecte o valoare corecta
raportat la obiectul acordului-cadru de fata”.

Analizand cererea de interventie nr. 49/29.01.2014, inregistrata
la CNSC sub nr. 2971/29.01.2014, formulata de ... si constatadnd ca
intervenientul a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) C. proc. civ.,
Consiliul incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie depusa de
acesta.

Analizand critica contestatorului, potrivit careia
ofertele depuse de ... si ... nu se justifica sub raportul propunerii
financiare, Consiliul retine ca, in vederea respectarii celor dispuse prin
decizia nr. ... ... autoritatea contractanta a solicitat clarificari primilor
patru ofertanti, in sensul justificarii propunerilor financiare prin
prezentarea de documente care sa contina costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza, inclusiv costuri pentru
transport, diurna, cazare pentru personalul implicat in derularea
contractului, astfel: ..., prin adresa nr. 7100/30.12.20...; ...Consiliul
retine ca, la adresele de solicitare primite, asa cum s-a aratat la
alineatul precedent, operatorii economici au raspuns ..., dupa cum
urmeaza: prin adresa nr. 501/06.01.2014, ...; prin adresa nr.
840/06.01.2014, ..., prezentand toate elementele care sa permita
verificarea corectitudinii pretului ofertat, respectiv tariful/avocat,
costurile cu transportul, cazarea, consultantul fiscal, personalul
administrativ, logistica, etc. fiind incluse in acest tarif.
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Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a acceptat
modul de justificare a pretului prezentat de cei patru ofertanti si, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a declarat ofertele prezentate de acestia ca fiind admisibile,
sub aspectul justificarii propunerii financiare si, in urma atribuirii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a stabilit, ca fiind
castigatoare, ofertele depuse de ... ... si ...Avand in vedere cele
expuse la alineatele precedente, Consiliul constata ca critica formulata
de ... apare ca fiind nefondata, intrucat, pe de-o parte, autoritatea
contractanta a pus in aplicare cele dispuse prin decizia CNSC nr. ... ...
iar, pe de alta parte, contestatorul nu prezinta elemente concrete, din
care sa reiasa ca preturile ofertate de catre castigatori sunt neobisnuit
de scazute, in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate, limitandu-
se la sustineri referitoare la lipsa unui profit declarat si la comparatii
cu preturi practicate de castigatori in contracte anterioare, fara a
prezenta o calculatie de pret bazata pe cele mai mici preturi care pot
fi solicitate pentru tipul de servicii prestate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie sunt
intemeiate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
cererea de interventie depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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