CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 0...084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43899/... ... WIEN, cu sediul social in
reprezentata legal prin Cab. Av. ... cu sediul in municipiul ... str.

Pictor G. D. Mirea nr. 6, et. 1, sector 1 unde solicitd comunicarea
actelor de procedura, a contestat adresa nr. 21789/16.12.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschAisé”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Inchiderea intermediara
si finala a depozitelor ... si Dorohoi din cadrul Proiectului «Sistemul
integrat de management al deseurilor din ... coduri CPV 45233228-
3, 45112360-6, 45222110-3 (Rev.2), organizata de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... ... si a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii, precum si a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse, aplicarea
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica.
In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... sector 2, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.RL - S.C. ... S.R.L, a contestat adresa nr.

21789/16.12.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a solicitat anularea raportului procedurii si a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea

procedurii de atribuire si la evaluarea ofertelor depuse.
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in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatiile formulate de ... WIEN, cu sediul social in
. reprezentata legal prin Cab. Av. ... cu sediul in municipiul ... str.
Pictor G. D. Mirea nr. 6, et. 1, sector 1 si de S.C. ... S.R.L., cu

sediul in municipiul ... ... sector 2, in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... ... anuleaza

raportul procedurii nr. 21788/16.12.2013, actele subsecvente
acestuia si dispune ca, in termen de 10 zile, autoritatea
contractanta sa continue procedura de atribuire, cu reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati in procedura, conform
celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43899/... formulata de ... WIEN, reprezentata legal
prin Cab. Av. ... in contradictoriu cu ... in calitatea de autoritatea
contractanta, impotriva adresei nr. 21789/16.12.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Inchiderea intermediara si finala a
depozitelor ... si Dorohoi din cadrul Proiectului «Sistemul integrat
de management al deseurilor din ... coduri CPV 45233228-3,
45112360-6, 45222110-3 (Rev.2), s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acesteia, continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse, aplicarea criteriului de atribuire
si atribuirea contractului de achizitie publica.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L,,
impotriva adresei nr. 21789/ 16.12.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, solicitand anularea raportului
procedurii si a rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire si la evaluarea ofertelor depuse.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea ... WIEN critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, potrivit careia autoritatea contractanta a
hotarat anularea procedurii de atribuire, motivat de faptul ca , prin
raspunsurile la clarificari proiectantul de specialitate a modificat
cerintele tehnice initiale din caietele de sarcini publicate pe
S.E.A.P., cat si cantitatile de lucrari initiale; aceste modificari fac
imposibila evaluarea ofertelor depuse din cauza modului neuniform
de abordare a ofertelor si deci, atribuirea si incheierea contractului
de achizitie publica /.../".

Astfel, contestatoarea apreciaza ca prin comunicarea
transmisa, autoritatea contractanta se rezuma la a mentiona
generic ca variatiile cantitatilor de lucrari, rezultand din
raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP inaintea
depunerii ofertelor, determina modificarea valorii estimate,
concluzionand ca rezultatul procedurii nu prezinta nicidecum o
justificare concreta, de natura a conferi participantilor la procedura
convingerea ca decizia este legala.

Avand in vedere momentul deciziei de anulare, respectiv la
mai bine de 2 luni de la data deschiderii ofertelor si la 10 saptamani
de la data intervenirii ultimului ,motiv” invocat, respectiv publicarea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ... 16744, 16745,
16881/07.10.2013, contestatoarea isi pune intrebarea de ce
autoritatea contractanta nu a anulat procedura anterior depunerii Si
deschiderii ofertelor, daca respectivele raspunsuri la solicitarile de
clarificari, intr-adevar, modificau valoarea estimata a contractului.
In acest sens, contestatoarea exemplifica o speta similara
solutionata de Curtea de Apel Cluj, potrivit careia ,autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa izvorata din
defectuoasa pregatire a documentatiei de atribuire pentru a fi
opusa apoi cu succes participantilor la licitatie dupa o perioada
lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna masura etape
importante ale procedurii”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se incurca
in propriile afirmatii, astfel dand exemplu pag. 1 din comunicarea
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rezultatului procedurii, in care se afirma ca ,/.../ inainte /.../ de a
verifica propunerile financiare prezentate de ofertanti /.../ a analizat
solicitarile de clarificari din partea operatorilor economici interesati
de procedura si raspunsurile la aceste solicitari” si ,a constatat ca
s-au adus modificari la documentatia de atribuire initiala postata pe
SEAP”, iar pe de alta parte, la pag. 3 din aceeasi comunicare se
invedereaza faptul ca ,din analiza ofertelor financiare depuse /.../
s-au constatat carente si omisiuni din listele de cantitati din oferta”,
precum si ca modificarile ,fac imposibila evaluarea ofertelor depuse
din cauza modului neuniform de abordare a ofertelor”.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu demonstreaza incidenta prevederilor art. 209 alin.
(1) lit. ¢) coroborat cu cele ale art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia descalificarii din procedura a ofertelor
financiare cu privire la care ,s-au constatat carente si omisiuni din
listele de cantitati din oferta”, sanctiunea fiind descalificarea
acestora in conformitate cu art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si
nicidecum anularea procedurii. In acelasi sens, se arata ca
evaluarea ofertelor este imposibila datorita ,modului neuniform de
abordare a ofertelor”, in acest sens s-ar fi invocat art. 209 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu justifica si nu demonstreaza in niciun fel
modificarea valorii estimate a contractului de executie care ar fi
survenit in urma raspunsurilor la clarificari, astfel aceasta trebuia sa
probeze, prin documente relevante, acest aspect. Mai mult,
contestatoarea sustine ca in mod eronat, s-a invocat art. 26 din
OUG nr. 34/2006, prevedere care nu face altceva decat sa sustina
faptul ca, chiar daca s-ar fi modificat valoarea estimata a
contractului, aceasta modificare nu ar putea conduce la anularea
procedurii, aceasta deoarece dispozitia legala referita stipuleaza
tocmai ca valoarea estimata a contractului:

- trebuie sa fie determinata inainte de initierea procedurii de
atribuire a contractului respectiv;

- trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre publicare
a anuntului de participare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca modificarea caietului
de sarcini pe cale de clarificari este legala si arata ca ceea ce omite
insa autoritatea contractanta ca mentioneze este ca art. 2 din
Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 face referire expresa la posibilitatea
modificarii, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a continutului
documentatiei de atribuire si la posibilitatea operatorilor economici
de a contesta respectivele modificari.
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Contestatoarea apreciaza ca prin anularea procedurii s-a
incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor.

In final, contestatoarea isi rezerva dreptul de a completa
contestatia, atat sub aspectul capetelor de cerere, cat si cu privire
la suplimentarea motivelor, dupa studierea dosarului achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, ... WIEN a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. aduce la
cunostinta Consiliului motivele invocate de autoritatea contractanta
in comunicarea rezultatului procedurii, ce au condus la anularea
acesteia, exemplificandu-le pe fiecare in parte.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca nelegala anularea
procedurii, sustindnd ca motivele invocate privesc clarificari
necontestate de catre niciun operator economic, aduse unei
documentatii de atribuire deosebit de complexe, in cadrul careia pot
aparea diferite necorelari la momentul publicarii in SEAP si in
privinta carora autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
atat principiile prevazute de OUG nr. 34/2006, cat si drepturile
ofertantilor care deja au depus oferte in cadrul unei proceduri in
cadrul careia criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut,
garantand astfel respectarea unui cadru concurential legal”.
Contestatoarea sustine acest lucru, in conditiile in care prin niciunul
dintre raspunsurile la clarificari publicate de autoritatea
contractanta nu s-au adus modificari esentiale ori de substanta
documentatiei de atribuire, de natura a putea fi calificate drept
,abateri grave de la prevederile legislative”, ci s-au adus lamuriri
acestei documentatii tocmai avand in vedere neconcordantele
constatate de catre operatori in cadrul diferitelor documente ale
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca adresa continand rezultatul
procedurii nu respecta dispozitiile art. 210 din OUG nr. 34/2006,
nearatand motivele concrete de anulare a procedurii, prin indicarea
expresa a modificarilor operate, in opinia autoritatii contractante, in
mod nelegal, asupra documentatiei de atribuire prin clarificarile
publicate in SEAP cu privire la documentatia de atribuire. O indicare
a motivelor concrete de anulare a procedurii presupunea, in opinia
contestatoarei, indicarea dispozitiilor initiale ale documentatiei de
atribuire, a modului in care acestea au fost modificate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare, precum si argumentarea
motivului pentru care aceasta pretinsa modificare incalca dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si ale Ordinului nr. 171/2012, precum si principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca aceste omisiuni din
cuprinsul adresei privind rezultatul procedurii sunt esentiale mai
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ales in conditiile in care toate clarificarile publicate cu privire la
documentatia de atribuire respecta dispozitiile art. 79 din OUG nr.
34/2006, nu au fost contestate de catre niciun operator economic,
devenind astfel obligatorii inclusiv pentru autoritatea contractanta si
neputand fi invocate ca motiv de anulare a procedurii doar pentru
ca exista ofertanti care nu au respectat intocmai documentatia de
atribuire, astfel incat, in urma unei evaluari a ofertelor, s-ar ajunge
la stabilirea inacceptabilitatii sau neconformitatii ofertelor acestora,
sau, dupa caz, la motivul de anulare prevazut de art. 209 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, motiv care presupune, insa, o evaluare
efectiva a ofertelor.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, asa cum a fost aceasta formulata.

De asemenea, contestatoarea solicita studierea dosarului
achizitiei publice, urmand sa formuleze concluzii scrise.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 349/08.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
823/10.01.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat punctele
de vedere nr. 22347 si nr. 22494, ambele din data de 08.01.2014,
referitoare la contestatiile formulate de ... WIEN, respectiv de S.C.
... S.R.L.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... WIEN,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In perioada de verificare a ofertelor, comisia de evaluare a
verificat daca documentele de participare la procedura de atribuire
ale ofertantilor corespund cu cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire si a incheiat Procesele verbale nr. 18585/04.11.2013,
nr. 18899/07.11.2013, nr. 19287/12.11.2013 si nr. 20079/
22.11.2013, insa avand in vedere numeroasele solicitari de
clarificari si raspunsurile aferente, pentru analizarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti, comisia de evaluare a coroborat
publicate in SEAP.

Astfel, din analiza acestora s-au constatat urmatoarele:

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 14889, 14994,
14965/06.09.2013, la intrebarea nr. 1 s-a schimbat modul de
prezentare si cotare a listelor de cantitati din anuntul de participare,
fara a respecta prevederile art. 1 din Ordinul nr.171/2012 al
presedintelui ANRMAP;

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 15290,
15314/13.09.2013, la intrebarile nr.4, 5, 6, 9 se modifica continutul
caietului de sarcini, fara a respecta prevederile art. 1 din Ordinul nr.
171/2012 al presedintelui ANRMAP;



- se elimina cerinta din Caietul de Sarcini - Specificatii tehnice
Generale, punctul 5.7;

- se elimina cerinta din Caietul de Sarcini - Specificatii tehnice
Generale, punctul 5.8. Se vor cota obligatiile antreprenorului
desemnat castigator stabilite prin lege privind furnizarea
documentelor in responsabilitatea sa, ce sunt necesare pentru
Cartea Constructiei;

- se elimina cerinta din Caietul de Sarcini - Specificatii tehnice
Generale, punctul 5.9. Se vor cota obligatiile antreprenorului
desemnat castigator stabilite prin lege privind furnizarea
documentelor in responsabilitatea sa, ce sunt necesare pentru
Cartea Constructiei;

- se elimina cerintele de cotare in cadrul ofertei a prevederilor
privind Dotarile Inginerului.

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 15532, 15533,
156.../18.09.2013, la intrebarea nr. 3 si nr. 16424/02.10.2013, la
intrebarea nr. 2 se modifica listele de cantitati prin renuntarea la
articolul 4.1.6, fara a respecta prevederile art. 1 din Ordinul nr.
171/2012 al presedintelui ANRMAP;

- se coteaza doar pozitia 2.1.6.5., pozitia 2.1.6.6. nu se
coteaza din Listele de cantitati — Acoperire temporara a depozitului
Dorohoi;

- prin raspunsul nr. ... 16744, 16745, 16881/07.10.2013 la
solicitarile de clarificari, la intrebarea nr. 1 se modifica listele de
cantitati prin aditia de cantitate in plus la un articol, astfel: Peretele
din plansa ...1-1136-5.1-2/12.08.2 aferent instalatiei de control no.
2 (cu 5 intrari) se va cota la articolul: ,Executie perete conform
plansei nr. ...1-1136-2-5.1-2/12.08, grosime 24 cm, inaltime 2,25
m, inclusiv fundatia si calculele de verificare statica - 12.00m”".

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
arata ca in timpul analizarii ofertelor financiare s-au constatat
carente si omisiuni din listele de cantitati initiale.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca prin aceste
clarificari au fost modificate cerintele tehnice si cantitatile de lucrari
publicate initial in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, fiind astfel incident art. 209, alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006, iar din analiza ulterioara a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor aferente se poate concluziona ca abateri grave de la
prevederile legislative au afectat procedura de atribuire fiind astfel
incidente prevederile art. 209 alin (1) lit. ¢) din ordonanta evocata.

Modificarea cantitatilor de lucrari si introducerea de articole noi
care nu au fost cuprinse in listele de cantitati initiale, determina
modificarea valorii estimate a contractului de lucrari, fiind astfel
incalcate prevederile art. 26 din OUG nr. 34/2006, iar modificarea
valorii estimate nu se accepta de catre ANRMAP prin erata.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca legislatia in
vigoare in materie de achizitii publice nu prevede niciunde ca
documentatia de atribuire se poate modifica in functie de
cuantumul omisiunilor/neconcordantelor.

Interpretarea contestatoarei ca prevederile art. 1 din Ordinul
nr. 171/2012 al Presedintelui ANRMAP este valabila doar atunci
cand unul din participantii la procedura se simte lezat de
modificarile aduse de autoritatea contractanta si depune o
contestatie, autoritatea contractanta o considera ca fiind eronata,
motivat de faptul ca la art. 1 se precizeaza clar ca la documentatia
de atribuire nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP.

Autoritatea contractanta mai pune in vederea Consiliului si
prevederile art. 6 din OUG nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora.

De asemenea, se invoca si prevederile art. 89 (1) din
Regulamentul Consiliului (EC) nr. 1605/2002 si cele ale art. 2 al
Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si servicii.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire a fost motivata si s-au mentionat
urmatoarele:

- Incetarea obligatiilor create prin depunerea ofertelor;

- Motivul concret care a determinat decizia de anulare, fiind
precizata legislatia care a fost incalcata ca urmare a modificarilor
aduse prin raspunsurile la clarificari. Nu s-a facut referire, in mod
detaliat la cerintele si cantitatile modificate, avand in vedere faptul
ca toate solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente prin care
s-a modificat documentatia publicata initial sunt la dispozitia
ofertantilor prin publicarea acestora in SEAP.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu s-a a
anulat aceasta procedura cu rea credinta, motivele fiind justificate
prin documentele de mai sus.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei ... WIEN din
continutul contestatiei sale, in sensul unei viitoare completari,
Consiliul, prin adresa nr. 27238/... ... a solicitat acesteia alte

inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei. Referitor la solicitarea de a i se permite
accesul la dosarul achizitiei publice, urmand a-si completa
contestatia in raport de informatiile din respectivul dosar, a
instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul
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atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii
ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura
ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile. Ulterior primirii
copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, va
fii informata asupra termenului la care poate consulta documentele
din respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 918/07.01.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 387/08.01.2014, prin care a aratat
ca nu poate preciza acest aspect, fara analizarea dosarului achizitiei

publice.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L. din
continutul contestatiei sale, in sensul unei viitoare completari,
Consiliul, prin adresa nr. 134/...+... ... a solicitat acesteia alte

inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei. Referitor la solicitarea de a i se permite
accesul la dosarul achizitiei publice, urmand a-si completa
contestatia in raport de informatiile din respectivul dosar, a
instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul
atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii
ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura
ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile. Ulterior primirii
copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, va
fii informata asupra termenului la care poate consulta documentele
din respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 10/13.01.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1003/13.01.2014, prin care a aratat
ca probele de care intelege sa se foloseasca sunt inscrisurile
atasate contestatiei formulate.



Avand in vedere cererea contestatoarei ... WIEN referitoare la
studierea dosarului achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
496/.../.../ 13.01.2014, a invitat-o in acest sens la data de
15.01.2014, solicitandu-i transmiterea unor eventuale note
scrise/concluzii in termen de o zi lucratoare de la data primirii
fotocopiilor din dosar.

Prin adresa nr. 931/16.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
1559/16.01.2014, contestatoarea ... WIEN a comunicat Concluzii
scrise.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta
nu justifica si nici nu demonstreaza necesitatea anularii procedurii
de atribuire.

De asemenea, contestatoarea considera ca simpla redactare a
autoritatii contractante din punctul de vedere, a prevederilor art. 6
din OUG nr. 66/2011, fara a le oferi o interpretare si fara a le corela
cu situatia de fapt, nu face decat sa demonstreze lipsa totala de
argumente in sensul in care modificarea caietului de sarcini ar duce
la aplicabilitatea acestora.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta face trimitere la calitatea slaba a documentatiei de
atribuire, aceasta recunoscandu-si si invocandu-si propria culpa,
ceea ce, in opinia contestatoarei, este inadmisibil, intrucat
contravine principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Contestatoarea reitereaza, de asemenea, ca anularea
procedurii de atribuire contravine nu doar legislatiei in materia
achizitiilor publice si principiilor de baza ale acestora, dar si scopului
prevazut de art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste raportul de atribuire nr.
21788/16.12.2013, contestatoarea apreciaza ca justificarea anularii
procedurii este inexistenta, astfel ca invocarea prevederilor legale
sau argumentele cu caracter general, nemotivate, nu pot fi
catalogate drept o justificare concreta, de natura a conferi
participantilor la procedura convingerea ca decizia este legala.

Faptul ca masura de anulare a procedurii este nelegala, este
confirmata si de observatorii UCVAP, sustine contestatoarea, asa
cum reiese din observatiile acestora din adresa nr. 20951 din
06.12.2013.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

Avand 1in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L.
referitoare la studierea dosarului achizitiei publice, Consiliul, prin
adresa nr. 497/.../.../ 13.01.2014, a invitat-o in acest sens la data
de 16.01.2014, solicitandu-i transmiterea unor eventuale note
scrise/concluzii in termen de o zi lucratoare de la data primirii
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fotocopiilor din dosar. Contestatoarea a studiat dosarul achizitiei,
insa, pana la data emiterii prezentei decizii nu a transmis concluzii
scrise.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile partilor,
Consiliu retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Inchiderea intermediara si finala a depozitelor ... si
Dorohoi din cadrul Proiectului «Sistemul integrat de management al
deseurilor din ... coduri CPV 45233228-3, 45112360-6, 45222110-3
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
stabilind data deschiderii ofertelor la 09.10.2013, decalata ulterior
pentru 14.10.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 28.968.027 ron.

Intre data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si
data limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP mai multe clarificari ca urmare a solicitarilor
adresate de operatorii economici interesati.

In cadrul procedurii de atribuire au participat 7 operatori si
asocieri de operatori economici printre care si cele doua
contestatoare, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 17325/14.10.2013.

Documentele de calificare depuse de ofertanti au fost
verificate de comisia de evaluare, sens in care aceasta a incheiat
procesele verbale de evaluare ale sedintelor comisiei de evaluare
inregistrate sub nr. 18585/04.11.2013, nr. 18899/07.11.2013, nr.
19287/12.11.2013 si nr. 20079/22.11.2013.

Autoritatea contractanta a verificat propunerile tehnice depuse
de ofertanti si a incheiat raportul procedurii inregistrat sub nr.
21788/16.12.2013. Din continutul raportului procedurii invocat,
rezulta ca autoritatea contractanta a verificat propunerile financiare
si a constatat , carente si omisiuni din listele de cantitati din oferta”,
pe care le-a enumerat spre exemplificare in cadrul documentului
amintit, retinand in acest sens urmatoarele: ,Din analiza celor mai
sus prezentate, Comisia de evaluare a constatat ca modificarile
intervenite ca urmare a raspunsurilor la clarificari modifica esential
documentatia de atribuire publicata in SEAP, acestea modificand
inclusiv valoarea estimata a contractului de executie. Se incalca
astfel art. 26 din OUG nr. 34/2006 (...). Fata de cele prezentate
mai sus, comisia de evaluare a constatat ca autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute de la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv transparenta si
eficienta utilizarii fondurilor publice”.
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In aceste conditii, autoritatea contractantd a hotdrat anularea
procedurii de atribuire, in baza art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat cu
art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, invocand faptul ca
,prin raspunsurile la clarificari proiectantul de specialitate a
modificat cerintele tehnice initiale din caietele de sarcini, cat si
cantitatile de lucrari initiale publicate in SEAP modificand astfel
valoarea estimata a contractului, pentru a preintdampina situatiile in
care pe parcursul implementarii proiectului pot apare nereguli in
conformitate cu prevederile OUG nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora”, situatie care conduce la incalcarea prevederilor
art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 al presedintelui ANRMAP.

Aceasta decizie a autoritatii contractante, comunicata
ofertantilor prin adresa nr. 21789/16.12.2013, a fost contestata de
cele doua contestatoare din prezenta cauza, astfel ca cele doua
contestatii urmeaza sa fie analizate unitar.

Analizand criticile contestatoarelor referitoare la corectitudinea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire
prin raportare la motivele invocate de aceasta, Consiliul constata ca
acestea sunt intemeiate.

Astfel, in speta este de retinut faptul ca, potrivit art. 209 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, legiuitorul a instituit in sarcina autoritatii
contractante ,obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: a)
daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme;
b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse oferte
care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;
c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”, definind la alin. (4) lit. b) , abaterile grave” ca fiind in
urmatoarele situatii: criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul
de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4); pe parcursul analizei, evaluarii
si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f); deciziile luate de
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor au la
baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in
fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare; orice
situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de urgenta”.
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Verificand incidenta in speta a vreuneia din situatiile enuntate
anterior, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta, prin
intermediul clarificarilor formulate la solicitarile de clarificari ale
posibililor ofertanti, anterior datei limita de depunere a ofertelor, cu
respectarea principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
d) din OUG nr. 34/2006, a clarificat aspecte referitoare la modul de
prezentare a propunerii financiare si a eliminat/modificat o parte a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, modificari ce au fost
insusite de ofertanti in sensul ca nu fost contestate de nici unul
dintre acestia, situatie in care documentatia de atribuire a devenit
obligatorie pentru toate partile implicate in procedura de atribuire.

De asemenea, aceste modificari nu vizeaza cerintele de
calificare astfel incat nu este incidenta dispozitia art. 179 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006 privind anularea procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, raportand aceasta situatie la prevederile
Ordinului nr. 171/2012 al presedintelui ANRMAP cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca modificarile operate de autoritatea
contractanta, enumerate in raportul procedurii, nu pot fi invocate
de autoritatea contractanta in anularea procedurii de atribuire,
intrucat, interpretdnd in mod corelat prevederile ordinului invocat,
rezulta ca acesta reglementeaza de fapt situatia contestarii
eventualelor modificari la documentatia de atribuire aduse de
autoritatea contractanta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
formulate operatorii economici, legalitatea sau nelegalitatea
modificarilor efectuate de autoritatea contractanta, din
interpretarea per a contrario a art. (2) alin. (2) din acelasi ordin,
putand fi constatata de Consiliu ca urmare doar a depunerii unei
contestatii in acest sens. Ori, in spetd, intrucat nici un operator
economic nu a contestat aceste modificari, iar Consiliul nu a fost
investit cu pronuntarea privind nelegalitatea acestor modificari,
rezulta ca modificarile au devenit obligatorii pentru operatorii
economici. In aceste conditii, Consiliul constata ca in speta nu sunt
incidente prevederile art. 1 din ordinul amintit, anularea procedurii
de atribuire din acest motiv nefiind intemeiata, sub acest aspect
criticile contestatoarelor fiind intemeiate.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca modificarile intervenite la documentatia de
atribuire ar modifica si valoarea estimata a contractului, care,
potrivit  Notei justificative nr. 13594/06.08.2013 pentru
determinarea valorii estimate a contractului de lucrari, este in
valoare de 28.698.027 lei, Consiliul constata ca aceasta sustinere
nu este dovedita de autoritatea contractanta, care s-a rezumat la o
simpla apreciere in acest sens fara sa dovedeasca existenta acestei
modificari a valorii estimata.
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De altfel, Consiliul nu poate retine ca motiv de anulare a
procedurii nici aprecierea autoritatii contractante referitoare la
constatarea de ,,carente si omisiuni din listele de cantitati de oferta”
in cadrul propunerilor financiare ale operatorilor economici, motivat,
in primul rand, de faptul ca majoritatea aspectelor sesizate de
autoritatea contractanta fac referire la ,abateri la inmultire”, pe
care autoritatea contractanta nu a inteles sa le clarifice prin
aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, respectiv
solicitari de clarificari adresate ofertantilor vizati de aceste abateri,
pentru a putea identifica tipurile de eroare existente si, implicit,
posibilitatea de corectare a acestora potrivit prevederilor art. 79 si
80 din HG nr. 925/2006, astfel ca si sub acest aspect contestatiile
formulate de cei doi ofertanti sunt intemeiate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in lipsa unor dovezi
concrete referitoare la modificarea valorii estimate, in speta nu sunt
incidente prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006
invocate de autoritatea contractanta, deci nici alin. (1) lit. ¢) a
aceluiasi articol, astfel ca masura de anulare a procedurii de
atribuire este disproportionata, nejustificata si prematura.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2) si (4) si art. 206 alin. (1) si alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatiile formulate de ... WIEN si de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
va anula raportul procedurii nr. 21788/16.12.2013, actele
subsecvente acestuia si va dispune, ca in termen de 10 zile,
autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire, cu
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati in procedura
conform celor retinute in motivare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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