CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de lucrari de modernizare a Colegiului Tehnic Mihai
Viteazu din ... coduri CPV 45453000-7, 45112720-8 si altele, cu
data initiala de deschidere a ofertelor ... organizata de ... prin
primaria sa, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la eliminarea anumitor criterii de calificare, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei. Prin decizia sa nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celalalt capat
de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
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respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...
prin primaria sa. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ... in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
reclama urmatoarele cerinte de calificare impuse de autoritatea

contractanta la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei:
- sef santier retele electrice - inginer/subinginer instalatii

electrice minimum 3 ani experienta profesionala dovedita prin
participarea la cel putin un proiect similar;

- responsabil tehnic cu executia (RTE) - cate o persoana
pentru fiecare din urmatoarele domenii: retele electrice atestat
"ANRE" si constructii civile industriale si agricole atestat "MLPAT".
Persoanele nominalizate ca RTE vor fi atestate in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 925/2005, Ordinului "MLPAT"
nr. 777/2003 art. 9 alin. (1), Ordinului "ANRE" nr. 11/2013.

La 07.01.2014, s-a solicitat autoritatii sa clarifice daca sunt
unul sau doua santiere si explicatii privind asigurarea unui "RTE"
autorizat in retele electrice. Referitor la prima solicitare, autoritatea
raspunde ambiguu, respectiv mentine cerinta, dar stabileste pentru
seful de santier atributii specifice altor functii, fara sa aiba in vedere
ca ierarhizarea stricta a atributiilor si responsabilitatilor nu permite
existenta a doua functii de sef santier in cadrul aceleiasi lucrari.

Cu privire la solicitarea secunda, autoritatea precizeaza ca
cerinta se refera la "RTE" instalatii electrice, insa cerinta este
nelegalda, intrucat responsabilul tehnic cu executia instalatiilor
electrice are competente pentru implementarea sistemului de
calitate in realizarea instalatiilor electrice care apartin "SEN" sau
unui sistem electroenergetic izolat, cu tensiunea nominala de peste
1000 volti, dar lucrarile in speta sunt lucrari pentru instalatii de
utilizare a energiei electrice cu o tensiune nominala de maximum
400 volti. Cerinta autoritatii este restrictiva, permitand unui numar
mic de operatori economici sa o indeplineasca.

In punctul sau de vedere nr. 11373/... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. ... autoritatea contractanta sustine, in
aparare, ca a fost solicitata disponibilitatea pentru un sef de santier
retele electrice pe considerentul ca in cadrul lucrarilor generale de
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modernizare a obiectivului se regasesc foarte multe lucrari de
realizare sau modernizare de instalatii electrice. Dupa cum s-a
mentionat in clarificarea nr. 19/08.01.2014, pentru aceasta
persoana denumita generic "sef santier retele electrice" nu se impun
conditii speciale privind atestarea sau autorizarea, singura conditie
impusa este legata de pregatirea profesionalda, care este foarte
generala si poate fi de orice fel din domeniul electric, electrotehnic,
energetic.

Necesitatea prezentei unui "RTE" pe parte electrica deriva din
insasi competentele acestuia, corelate cu specificul lucrarilor care
fac obiectul procedurii de achizitie publica, de exemplu:

a) deviz SSC008 Instalatii electrice si iluminat sala sport

b) deviz SSC010 Instalatie legare la pamant si paratrasnet
sala sport

c) deviz SSC012 Montaj utilaje sala sport (cuprinde montarea
si automatizarea complexa a pompelor de caldura apa-aer, a
panourilor si regulatoarelor electronice solare, a pompelor de
circulatie, a ascensorului pentru persoane cu dizabilitati)

d) deviz CCT013 Instalatii electrice si iluminat cladire Colegiu
Tehnic

e) deviz CCT017 Instalatie legare la pamant si paratrasnet
cladire Colegiu Tehnic

f) deviz CCT020 Montaj utilaje cladire Colegiu Tehnic

g) deviz CCT022 Instalatii in CT cladire Colegiu Tehnic

h) deviz CPT006 Instalatii electrice si iluminat cladire punct
termic

i) deviz CPT007 Instalatie legare la pamant cladire punct
termic

Textul complet al art. 7 alin. (9) din Ordinul nr. 11/2013
prevede: "Instalatie electrica - ansamblu de echipamente, celule si
elemente legate functional intre ele, de regula, amplasate intr-un
spatiu comun si operate de aceeasi formatie; sunt incluse partea
electrica a centralelor electrice, retelele electrice si instalatiile de
utilizare; instalatia electrica face parte din SEN sau dintr-un sistem
electroenergetic izolat". La art. 7 alin. (10) din acelasi ordin se
expliciteaza instalatiile electrice de utilizare, reiesind fara echivoc ca
este vorba de instalatiile electrice care apartin unui client final - in
cazul de fata autoritatea contractanta.

Responsabilul tehnic cu executia instalatiilor electrice are
competente clar definite prin lege in ceea ce priveste retelele
electrice si instalatiile electrice de utilizare, avand o legatura directa
cu obiectul contractului de lucrari si nu incalca prevederile art. 179
alin. (1) din ordonanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
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prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... prin
primaria sa, a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea
achizitionarii de lucrari de modernizare a Colegiului Tehnic Mihai
Viteazu din localitate, estimate valoric la ... lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
invitatia de participare. Ulterior consultarii acestei documentatii,
astfel cum a fost clarificata prin raspunsul autoritatii nr.
considerand ca cerintele de la cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei sunt restricitive, ... a
investit Consiliul prin contestatia care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, la
cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de
date a achizitiei, autoritatea a impus ca ofertantii sa dispuna de:

"-1 Sef santier Retele Electrice - inginer/subinginer instalatii
electrice/electrotehnica/energetica (sau echivalent acestora), si
minim 3 ani experienta profesionala generala,experienta specifica
dovedita prin participarea la cel putin un proiect/contract similar.

-Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) cate o persoana pentru
fiecare din urmatoarele domenii: retele electrice atestat ANRE si
constructii civile industriale si agricole atestat MLPAT. Persoanele
nominalizate ca RTE vor fi atestate in conformitate cu prevederile
HG nr. 925/1995, Ordinul MLPAT nr. 777/2003, art.9, alin.(1), Ordin
ANRE nr. 11/2013."

Cu titlu preliminar este de remarcat ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata in
termenul legal de cinci zile de la postarea ei in SEAP de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256
ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind
achizitiile publice. In concluzie, documentatia acceptata implicit de
toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete

prescriptiile.
La aproape o luna de zile de la momentul postarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, ... a gasit de cuviinta sa adreseze

autoritatii contractante urmatoarele intrebari:

"1. Avand in vedere ca nu exista lucrari de retele electrice va
solicitam sa ne clarificati cerinta de la punctul III.2.3.a) "Informatii
privind personalul tehnic de specialitate si asigurare a calitatii" din
fisa de date prin care se solicita "1 sef de santier retele electrice".



Va solicitam sa ne precizati daca sunt doua santiere (unul de
constructii si unul de retele electrice) caz in care sunt necesare
organizari de santier distincte.

2. Referitor la cerinta de la punctul III.2.3.a) "Informatii
privind personalul tehnic de specialitate si asigurare a calitatii" din
fisa de date prin care se cere RTE pentru domeniul retele electrice,
atestat ANRE, precizam ca ANRE nu autorizeaza responsabili tehnici
cu executia si nu exista niciun act normativ care sa prevada
posibilitatea autorizarii RTE in domeniul retelelor electrice. Va
solicitam sa clarificati."

Cu adresa nr. ... autoritatea a raspuns dupa cum urmeaza:

"1. Conform cerintelor din fisa de date, punctul III.2.3.a) se
solicita disponibilitatea pentru 1 sef de santier retele electrice avand
in vedere multitudinea lucrarilor de instalatii electrice necesar a fi
realizate (iluminat, forta, automatizari s.a.m.d). Dupa cum este
mentionat in fisa de date, cu exceptia impunerii pregatirii
profesionale (inginer/subinginer instalatii electrice/electrotehnica/
energetica si a experientei, nu se impune o alta conditie (atestate,
autorizari). Seful de santier pe parte electrica, generic denumit ,Sef
santier retele electrice"” va asigura coordonarea acestor categorii de
lucrari, nefiind necesara o organizare de santier distincta.

2. In ceea ce priveste cerinta referitoare la Responsabil Tehnic
cu Executia (RTE) pentru domeniul retele electrice, asa cum s-a
mentionat in fisa de date, punctul III.2.3.a), acesta va fi autorizat
conform Ordinului ANRE nr.l 1/2013, art.21 - Autorizarea
specialistilor responsabili tehnici cu executia lucrarilor de instalatii
electrice. Subliniem faptul ca retelele electrice sunt parti ale
instalatiilor electrice (denumire generala), conform art. 7, alin. 9 din
Ordinul ANRE nr. 11/2013."

In pofida faptului ca societatea contestatoare isi indreapta
contestatia "impotriva raspunsului de clarificari nr. ... 08.01.2014",
cum mentioneaza in prima pagind, se observa ca nu solicita
Consiliului luarea vreunei masuri in privinta respectivului raspuns, ci
se solicita "obligarea autoritatii contractante sa elimine criteriile de
calificare nelegale si restrictive", criterii care se regasesc in
documentatia de atribuire, iar nu in raspunsul atacat.

Contestatoare a luat cunostinta despre cerintele pe care le
apreciaza "nelegale si restrictive" (cuprinse in fisa de date) la ....
Conform art. 256 ind. 2 alin. (2) din ordonanta, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta ...,
reiesind, asadar, ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie (din care face parte integranta si fisa de date)
la momentul publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.
Asadar, data amintita este cea la care se va raporta termenul legal
de cinci zile de depunere a contestatiei impotriva cerintelor criticate,
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stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice - conform acestui text legal, in
cazul in care valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie
atribuit este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult cinci zile, incepand
cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de actul
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, aflata sub
pragul de 5.000.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit. ¢)
invocat mai sus, Consiliul determina ca termenul de depunere a
contestatiilor privind cerintele de calificare din fisa de date este de
cel mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare datei luarii la
cunostinta de catre contestator despre respectivele cerinte apreciate
drept nelegale, moment de la care se va calcula termenul de
transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in ... Astfel,
socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3
lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era cu mult depasit la
data formularii si transmiterii contestatiei adresate Consiliului.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - 13.12.2013 -
si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal cerintele in discutie, daca dorea eliminarea sau schimbarea lor,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de ordonanta. In speta, contestatia ... a fost formulata la 30
de zile de la momentul la care societatea a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca cerintele fisei de date, ceea ce face ca orice obiectie pe
tema lor sa fie tardiva la acest moment, motiv pentru care ea nu
poate fi analizata pe fond de catre Consiliu.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrarag,
in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-
ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.
Termenul legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de
solicitare de clarificari operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de
la raspunsul primit la propria adresa). In speta, nici macar
solicitarea ... de clarificari nu a fost transmisa autoritatii in interiorul
termenului de contestare, ci la mult timp dupa expirarea lui.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre
pilda deciziile nr. 1150/CA din 21 octombrie 2009 si 1449/CA din 16
decembrie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal; decizia civila nr. 1639 din 15 iunie

6



2009 pronuntata de Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal; decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie
2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si ... din 22 ianuarie
2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari cu
depasirea termenului legal de formulare a eventualelor contestatii
nu poate avea ca efect repunerea in termen ori considerarea ca fiind
formulata in termen contestatia. Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
nr. 1...2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire dispune in aceeasi directie.

Raspunsul de clarificare nr. ...08.01.2014 postat de autoritate
in SEAP nu opereaza modificarea sau completarea documentatiei,
pentru a se putea rationa, eventual, ca termenul ar incepe sa curga
de la raspunsul de clarificare.

Pe de alta parte, relativ la acest raspuns al autoritatii, prezinta
relevanta normele art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, conform carora orice "operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire", iar "autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata [...]". Asadar, obligatia legala a autoritatii
contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet
si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari, obligatie care, din
parcurgerea raspunsului furnizat, reiese ca a fost respectata de
aceasta, mai ales in absenta vreunei probe contrare, chiar daca
raspunsul nu a fost in directia asteptata de operatorul economic
solicitant. Din cuprinsul caietului de sarcini se poate observa cu
usurinta ca lucrarile presupun si interventii la retele electrice, motiv
pentru care este pe deplin justificata solicitarea autoritatii ca
ofertantii sa dispuna de specialisti in domeniul respectiv. Mai mult,
chiar daca se accepta, ipotetic, opinia contrara a contestatoarei,
Consiliului nu 1i este permis de lege sa dispuna eliminarea sau
reformularea solicitarii autoritatii la 30 de zile de la data postarii
documentatiei in SEAP, operand exceptia tardivitatii. Incidenta
acestei exceptii, conform art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, face imposibila cercetarea pe fond a
solicitarii autoritatii si, implicit, dispunerea vreunei masuri in ce o
priveste.

De altminteri, chiar si daca ar fi intemeiate alegatiile
contestatoarei, la acest moment nici nu ar mai putea fi obligata
autoritatea contractanta la eliminarea lor, intrucat a avut loc sedinta
de deschidere a ofertelor la 23.01.2014, ulterior careia nu mai este
posibila o eventuala remediere a documentatiei de atribuire. Pe de
alta parte, chiar si daca s-ar opera remedierea solicitata, ea nu ar

7



avantaja in niciun fel societatea contestatoare, intrucdt nu i-ar
permite sa participe cu oferta la procedura, dat fiind stadiul acesteia
din urma (ofertele s-au depus pana la 23.01.2014, ora 10).

In considerarea celor evocate si a dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...
prin primaria sa.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se permite
de catre Consiliu accesul la dosarul achizitiei publice, in baza art.
215 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ea
nu tine de resortul Consiliului. Potrivit textului invocat: "Dosarul
achizitiei publice are caracter de document public. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeazda cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public [...]." Asadar, accesul
la dosarul achizitiei publice presupune respectarea Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, care
prevede ca cererea de acces se adreseaza autoritatii contractante,
iar nu Consiliului si nici nu presupune o permisiune din partea
acestuia.

Cu exceptia punctului de vedere asupra contestatiei transmis
de autoritatea contractanta, actele aflate la dosarul cauzei constituit
la Consiliu sunt cele disponibile in mod gratuit in SEAP. Chemarea
contestatoarei pentru studierea acestora la sediul Consiliului nu ar
face decat sa tergiverseze procedura jurisdictionala.

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



