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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... /.ue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF ... impotriva deciziei nr.

.../13.01.2014, primita in data de 13.01.2014, referitoare la
clasarea ofertei contestatorului pe locul 2 si clasarea ofertei S.C.
... S.R.L. pe locul 1 desi nu a respectat art. 171 din O.U.G. nr.
34/2006, decizie emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., Str. ..., ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Servicii de consultare a gradului de constientizare publica pentru
«Sistem integrat de management al deseurilor in judetul Caras-
Severin»”, s-a solicitat considerarea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L. ca neconforma si clasarea ofertei contestatorului pe locul 1.

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., Str. ..., ..., judetul ... si punct
de lucru si adresa de corespondenta in ..., Str. ..., ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului
de achizitie publica in cauza, a depus ,Cerere de interventie
accesorie” nr. .../28.01.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../28.01.2014, prin care
solicita:



- in principal, respingerea ca tardiv formulata a contestatiei;

- in subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei;

- continuarea procedurii de achizitie prin incheierea contractului
de servicii intre achizitor si S.C. ... S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei invocata
de intervenient si de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta decizia nr.
.../13.01.2014, primita in data de 13.01.2014, referitoare la
clasarea ofertei contestatorului pe locul 2 si clasarea ofertei S.C.
... S.R.L. pe locul 1 desi nu a respectat art. 171 din O.U.G. nr.
34/2006, decizie emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de consultare a gradului de
constientizare publica pentru «Sistem integrat de management al
deseurilor in judetul Caras-Severin»”, solicitand considerarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. ca neconforma si clasarea ofertei
contestatorului pe locul 1.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a ignorat
prevederile art. 171 din 0.U.G. nr. 34/2006, a aplicat in mod
gresit prevederile art. 172 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 si a
incalcat principiul tratamentului egal deoarece a admis un ofertant
care si-a modificat oferta tehnica prin erata.



Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu adresa de
comunicare primita in data de 13.01.2014, varianta revizuita (a
fost transmisa initial o comunicare in care nu a fost mentionat
castigatorul licitatiei), a fost informat ca oferta sa este pe locul 2,
dupa oferta S.C. ... S.R.L.

In urma solicitarii contestatorului, comisia de evaluare I-a
informat, prin adresa nr. 708 din 21.01.2013, ca documentul prin
care ofertantul S.C. ... S.R.L. a dorit modificarea ofertei tehnice a
fost returnat nedeschis. De asemenea, a fost informat prin
aceeasi adresa despre faptul ca ofertantului i-au fost solicitate
clarificari si a raspuns corespunzator.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 171 si art. 79 din O.U.G.
nr. 34/2006, aratand ca este adevarat faptul ca autoritatea
contractanta a incercat sa impuna ofertantului respectarea art.
171 din O.U.G. nr. 34/2006 returnand erata nedeschisa, dar acest
fapt incalca principiul tratamentului egal, fiind inechitabil fata de
restul ofertantilor care au avut o conduita corecta mentinand
continutul ofertelor conform legii. Daca ar fi fost totusi deschisa,
s-ar fi impus descalificarea ofertantului pentru modificarea ofertei,
deci aceasta returnare si ignorare a eratei I-a avantajat pe
ofertantul in cauza.

Contestatorul considera ca este corect faptul de a nu accepta
modificarea ofertei conform eratei (similar cu o modificare cu
efecte depline a ofertei anterior datei de depunere), dar incorect
faptul de a ignora intentia ofertantului de a-si modifica oferta
dupa termenul limita de depunere si a incalca art. 171 din actul
normativ antementionat.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat o clarificare
nu inseamna ca ofertantul nu poate sa transmita documente si sa
isi manifeste intentia intr-un anume sens. Chiar legislatia
achizitiilor publice admite posibilitatea retragerii ofertei, insotita
de sanctiunea pierderii garantiei de participare. Este un act de
vointa cu efecte juridice, care incalca caracterul obligatoriu al
ofertei. In mod similar, modificarea ofertei este un act unilateral
al ofertantului producator de efecte.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare erata la
oferta tehnica depusa dupa data depunerii ofertelor, returnand-o
nedeschisa si aplicand prin analogie prevederile art. 172 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006. Contestatorul considera ca acest articol
trebuie interpretat in mod restrictiv deoarece reprezinta o
exceptie fata de legislatia din domeniu.



Contestatorul arata ca, in mod inexplicabil, autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin clarificarea nr. .../19.12.2013,
completarea ofertei tehnice cu cele 3 variante de layout
(machete), desi oferta includea aceste elemente. Prin raspunsul
sau, contestatorul a indicat acest fapt si a retrimis cele 3
machete. Nu a contestat aceasta clarificare deoarece nu a produs
niciun efect asupra ofertei sale, desi este nelegal a se solicita
completarea ofertei cu documente de acest gen. Daca ar fi omis
din oferta cele 3 variante de website ar fi fost perfect legal ca
oferta sa sa fie descalificata, fara a se solicita clarificari.

Prin adresa nr. .../28.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.01.2014, S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de consultare a gradului de constientizare publica pentru
«Sistem integrat de management al deseurilor in judetul Caras-
Severin»”, a depus ,Cerere de interventie accesorie”, transmisa
contestatorului si autoritatii contractante in data de 28.01.2014,
prin fax, astfel cum rezulta din rapoartele de fax existente la
dosarul cauzei, cerere prin care solicita:

- in principal, respingerea ca tardiv formulata a contestatiei;

- in subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei;

- continuarea procedurii de achizitie prin incheierea contractului
de servicii intre achizitor si S.C. ... S.R.L.

In urma analizdrii adresei nr. .../28.01.2014, inregistratd la
Consiliu sub nr. .../28.01.2014, depusa de ofertantul S.C.
S.R.L. raportat la contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere
de interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform
art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art.
297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin

adresele nr. ... si nr. ... din data de ..., cererea de interventie de
mai sus.
Prin aceasta cerere de interventie, S.C. ... S.R.L. solicita

respingerea contestatiei ca tardiv formulata si, pe fondul cauzei,
combate argumentatia contestatorului.

Prin adresa nr. .../28.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita, pe fondul
cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei, iar pe exceptie,
respingerea contestatiei ca tardiv formulata, avand in vedere ca



au fost trimise comunicarile privind rezultatul procedurii in data de
13.01.2014, iar termenul de 10 zile prevazut de art. 256 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 s-a implinit la data de ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o eroare, a
precizat in comunicarile privind rezultatul procedurii data limita de
depunere a contestatiilor ca fiind ... iar contestatorul a inaintat
contestatia autoritatii contractante, prin fax, in data de ... Eroarea
autoritatii contractante este pur materiala si nu conduce la
neaplicarea prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
daca se constata ca transmiterea contestatiei s-a facut peste
termenele prevazute de legislatie.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
contestatorul a transmis ,Punct de vedere” referitor la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei prin prelungirea
perioadei de contestatie cu o zi deoarece in perioada de
contestatie a avut loc un act al autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca este aplicabil art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv ,(...) ziua in cursul careia a avut loc
un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului”. Legea nu distinge daca ziua in
care are loc un eveniment sau un act trebuie sa fie obligatoriu
doar prima, deci poate sa fie orice alta zi.

Contestatorul considera ca ziua de 21 ianuarie nu trebuie sa
fie luata in calcul si termenul trebuie sa fie prelungit cu o zi
calendaristica.

Contestatorul arata ca oferta sa continea cele 3 variante de
site catre mai multi ofertanti.

Contestatorul solicita calcularea termenelor procesuale
conform Codului de Procedura Civila, care stipuleaza faptul ca
prima si ultima zi a termenului nu se ia in calcul, deci termenul
curge incepand cu data de 14 si se termina in data de ... asa cum
a indicat si autoritatea contractanta in comunicarea din
13.01.2014 (data primei comunicari incomplete).

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
contestatorul precizeaza ca a luat la cunostinta de rezultatul
procedurii prin adresa nr. ... din 13.01.2014, varianta initiala si,

ulterior prin varianta revizuita cu includerea castigatorului licitatiei
in data de 15.01.2014, data la care a receptionat prin posta
adresa, iar din motive tehnice nu poate confirma daca adresa
revizuita a fost primita si pe fax in data de 13.01.2014.



Contestatia a fost trimisa pe fax, in original si pe e-mail
autoritatii contractante in data de ...

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr.
3208/..., autoritatea contractanta a comunicat faptul ca toate
argumentele legate de cererea de interventie se regadsesc in
punctul de vedere nr. .../28.01.2014.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
contestatorul a transmis punctul de vedere cu privire la cererea
de interventie, in care respinge argumentatia referitoare la
tardivitatea contestatiei, iar pe fondul cauzei arata ca societatea
declarata castigatoare a inregistrat plicul continand modificarea
ofertei la cateva minute dupa ora limita de depunere a ofertelor,
fapt care indica intentia de modificare a ofertei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultare
a gradului de constientizare publica pentru «Sistem integrat de
management al deseurilor in judetul Caras-Severin»”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... din data de 21.08.2013,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°",

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ
al consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au
fost legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in
care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea in fond a
contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determinda, ca efect al decaderii, pierderea
dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte
invocate.



Exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Valoarea estimata a contractului de servicii, fara T.V.A.,
prevazuta in anuntul de participare, este de 1,450,106.64 RON.

In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare
.persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In speta, contestatorul este nemultumit de rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. .../13.01.2014, data la care
a luat la cunostinta actul atacat, iar contestatia a fost comunicata
Consiliului si autoritatii contractante, prin fax, in data de
potrivit documentelor existente la dosarul cauzei.

Fatd de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 2562
alin. (1) lit. a) antementionate, prin transmiterea contestatiei
catre Consiliu si catre autoritatea contractanta la data de
contestatorul nu a respectat termenul de 10 zile prevazut de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv
introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul
actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu
distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea
contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de drept
~Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo
censetur ignorare legem”.

Consiliul retine 1in solutionare argumentatia autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere, potrivit careia



dintr-o eroare, a precizat in comunicarile privind rezultatul
procedurii data limita de depunere a contestatiilor ca fiind ... iar
contestatorul a inaintat contestatia autoritatii contractante, prin
fax, in data de ... insa eroarea autoritatii contractante este pur
materiald si nu conduce la neaplicarea prevederilor art. 271 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, daca se constata ca transmiterea
contestatiei s-a facut peste termenele prevazute de legislatie....In
acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de
urgenta, despre actul considerat nelegal, in speta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. .../13.01.2014.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a
stabilit ca termenul de contestare este dat de catre valoarea
contractului care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca
valoarea contractului este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 2 din
Regulamentul CE nr. 1251/2011 (regulament care potrivit art.
288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna,
excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea ce ar
putea disimula natura si efectele sale), atunci, termenul de
contestare este de 5 zile, iar daca este egala sau mai mare,
persoana vatamata poate introduce contestatie in termen de 10
zile de la data luarii la cunostinta a actului care i lezeaza
interesele.

Avand in vedere c& dispozitiile art. 256° din 0.U.G. nr.
34/2006 sunt dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu poate sa deroge de la prevederile
legale, in sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei
dupa bunul sau plac.

Prin urmare, termenul de 10 zile de contestare a rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. .../13.01.2014,
se implineste in data de ... astfel ca transmiterea contestatiei
catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta la data de ... este
in afara termenului legal, avdnd in vedere dispozitiile art. 2562
alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 3 lit. z) din
acelagi act normativ.

In solutionarea exceptiei, Consiliul nu poate retine alegatia
contestatorului cu privire la faptul ca ,este aplicabil art. 3 lit. z)



din O.U.G. nr. 34/2006 (...) ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului (...). Astfel consideram ca ziua de
21 ianuarie nu trebuie luata in calcul si termenul trebuie sa fie
prelungit cu o zi calendaristica. Firma noastra a luat la cunostinta
de rezultatul procedurii prin adresa nr. ... din 13.01.2014,
varianta initiala si ulterior prin varianta revizuita cu includerea
castigatorului licitatiei in data de 15.01.2014, data la care am
receptionat prin posta adresa transmisa” avand Iin vedere
urmatoarele considerente:

- purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta
(adresa nr. .../21.01.2014), prin care contestatorul a cerut
explicatii cu privire la anumite documente depuse de S.C.
... S.R.L., nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva lor, intreruperea,
suspendarea sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta;

- tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0O.U.G. nr.
34/2006, rezulta asadar, ca data de 13.01.2014
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10
zile de depunere a contestatiei impotriva comunicarii
rezultatului (termen care este insusit si de catre
contestator atat in cadrul contestatiei cat si ulterior in
cadrul adresei nr. .../... - intitulata punct de vedere
transmis de ... S.R.L. in data de 28.01.2014), termen care
este depasit la data depunerii contestatiei, respectiv la
data de ...;

- potrivit Tinscrisurilor de la dosar, depuse de catre
autoritatea  contractanta, rezulta ca adresa nr.
.../13.01.2014, care reprezinta comunicarea rezultatului in
cuprinsul caruia sunt mentionate caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractului de achizitie publica, a fost transmisa
prin fax contestatorului la data de 13.01.2014 orele
01:36, astfel cum rezulta din raportul fax depus la dosar
de catre autoritatea contractanta;

- potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”;

- astfel fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de



proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept , probatio incumbit ei qui digit, non ei
qui negat”. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in
efortul de a proba, aceasta ramane singura sanctionata in
caz de esec, deoarece daca nu administreaza probele care
sa convinga Consiliul, cu toata eventuala colaborare a
adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde dosarul, iar adversarul va triumfa;

alegatia contestatorului cu privire la diferenta dintre
continutul comunicarii rezultatului prin fax si original nu
este dovedita prin niciun mijloc de proba, mai mult
originalul adresei nr. .../13.01.2014, care reprezinta
comunicarea rezultatului in cuprinsul caruia sunt
mentionate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractului de achizitie
publica a fost primit la data de 16.01.2014 (si nu
15.01.2014 asa cum sustine contestatorul) astfel cum
rezulta din confirmarea de primire semnata olograf de
catre destinatar, respectiv ...;

eliminarea din cadrul termenului a zilei de 21.01.2014 si
prelungirea acestuia cu o zi calendaristica nu poate fi
retinuta de catre Consiliu avand in vedere faptul ca
aplicarea prevederilor unui paragraf din cadrul unui articol
din cadrul unui act normativ nu se face ,ut singuli” si prin
interpretare ,ad litteram” a textului de lege ci prin
coroborarea acestuia cu celelalte articole astfel incat sa
produca efecte juridice. Astfel ca prevederile art. 3 lit. z)
din 0.U.G. nr. 34/2006 trebuie coroborate cu art. 256 Si
art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, articole care
reglementeaza termenele de formulare a contestatiei,
modalitatea de calcul a acestora si actele care se pot
contesta.

De asemenea, Consiliul retine ca in speta nu sunt incidente
prevederile Codului de procedura civila cu privire la modalitatea
de calcul a termenului (art. 181 cpc) avand in vedere dispozitiile
legale invocate coroborat cu prevederile art. 297 din 0.U.G. nr.
34/2006 care dispune in mod expres si imperativ ca doar ,in
masura in care prezenta ordonanta de urgentd nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”.
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in conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°.”

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora , Consiliul se
pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din acelasi act normativ, Consiliul va admite exceptia

. S.R.L. si de autoritatea contractanta, va respinge ca tardiv
introdusa contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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