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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /.ua
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand ... reprezentata legal prin ...
Savescu ... Constantin, impotriva deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, comunicata prin adresa nr. ..din 17.12.2013, de catre
MUNICIPIUL ... cu sediul in ....... , jud. ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
cadastru pentru imobile aflate in proprietatea Municipiului ... sau a
statului roman si in administrarea Consiliului Local al Municipiului ...”, cod
CPV 71354...-7 - Servicii de cadastru (Rev.2), se solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin care s-a
dispus anularea procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii si finalizarea acesteia prin
incheierea contractului de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
...... jud. ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ...., jud.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica decizia de anulare a procedurii de atribuire, comunicata prin
adresa nr. ..... din 17.12.2013, de catre MUNICIPIUL ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de cadastru pentru imobile aflate in proprietatea Municipiului ...
sau a statului roman si in administrarea Consiliului Local al Municipiului
..", cod CPV 71354...-7 - Servicii de cadastru (Rev.2), solicitand
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a “actelor subsecvente prin
care autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire”,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
finalizarea acesteia prin incheierea contractului de achizitie publica.

In fapt, contestatorul arata ca, ulterior emiterii Deciziei C.N.S.C. nr.
... din ... prin care s-a dispus continuarea procedurii de atribuire, prin
adresa nr. ..din 06.12.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, in temeiul art.202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu
art. 361 din H.G. nr. 925/2006, la care, raspunzand prin adresa nr. 289
din 11.12.2013, a prezentat informatiile solicitate, respectiv prelungirea
ofertei financiare, fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat si prezentarea modului de ducere la indeplinire a
serviciilor cadastrale specificate in caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. ..din 17.12.2013, a fost
incunostiintat ca procedura a fost anulata, in temeiul art. 209 alin.1 lit. ¢)
din O0.U.G. nr. 34/2006, deoarece ,nu mai exista timp efectiv pentru
indeplinirea contractului pana la data de 31.12.2013"”, motiv neintemeiat,
in opinia sa, astfel creandu-se circumstante artificiale de anulare a
procedurii, care incalca prevederile art. 93 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006.

Afirmatiile de mai sus, sustine contestatorul, sunt sustinute prin
faptul ca, desi in modelul de contract, la art. 6, se precizeaza ca: ,durata
contractului este de aproximativ 8 luni respectiv de la data semnarii si
inregistrarii contractului de servicii pana la sfarsitul anului adica
31.12.2013", termenul invocat de autoritatea contractanta, ca termen
limita pentru indeplinirea contractului, intra sub incidenta dispozitiilor art.
6 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.



Astfel, contestatorul mentioneaza ca durata de executie a serviciilor
ofertate a fost stabilita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
cele ale modelului de contract, parte componenta a documentatiei de
atribuire, si, arata ca a tinut cont de cerintele impuse de autoritatea
contractanta, ,in situatia unei derulari normale a procedurii de achizitie”.

Termenul de 31.12.2013, invocat de catre autoritatea contractanta,
este un termen relativ, sustine contestatorul, fiind raportat la perioada de
executie a serviciilor de la data semnarii si inregistrarii contractului de
achizitie publica.

Neincheierea, pana in prezent, a contractului de achizitie publica si
situatia exceptionala astfel creata, se arata in contestatie, sunt
responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante si a fost determinata
de faptul ca aceasta a dispus masuri neintemeiate si nelegale, constatate,
ca atare, de catre Consiliu.

... arata ca, pentru fundamentarea ofertei sale, a intocmit un grafic
de executie, anexat la propunerea tehnica si financiara, prin care se
angajeaza sa execute lucrarile in termenele prevazute in caietul de
sarcini, respectiv o durata de 6 luni de la data semnarii si inregistrarii
contractului.

Desi a reconfirmat perioada de executie si a raspuns solicitarii de
clarificari referitoare la modul de ducere la indeplinire a contractului,
sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
clarificarile furnizate, motivand anularea procedurii prin actiuni
prezumtive ale ofertantului, care ar fi executate de acesta dupa
incheierea contractului (,daca autoritatea contractanta v-ar da nota de
comanda...”), fiind astfel create circumstante artificiale de anulare a
procedurii.

Totodata, avand in vedere Deciziile C.N.S.C. nr. ... si, respectiv,
nr...., prin care au fost admise contestatiile, ... considera ca unicul scop
al autoritatii contractante este cel de anulare artificiala a procedurii, fiind,
astfel, incalcate prevederile art. 93 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 si
principiile impuse de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, proportionalitate, eficienta
utilizarii fondurilor si asumarea raspunderii.

Contestatorul sustine ca incheierea si indeplinirea contractului este
posibila, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Masura anularii procedurii este abuziva si neintemeiata, in opinia
contestatorului, reprezinta o manifestare de vointa arbitrara din partea
autoritatii contractante, producand prejudicii care au angrenat resurse
materiale si umane semnificative, in vederea intocmirii unei oferte
competitive.

In drept, se invoca prevederile art. 255 si art. 2562 din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
comunicarea privind rezultatul procedurii, adresa .../06.12.2013, adresa
../11.12.2013.



Cu adresa nr. ... din 23.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..
din 24.01.2014, MUNICIPIUL ... a transmis punctul de vedere Ila
contestatia depusa de catre ... solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata si neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, intr-o prima faza, ... a
contestat rezultatul privind anularea procedurii de atribuire conform art.
209 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, iar, prin Decizia nr. ..., Consiliul
a admis contestatia, si a dispus reluarea procedurii de atribuire, de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate
in motivare.

Punand in aplicare dispozitiile Deciziei C.N.S.C., primita in data de
26.09.2013, dupa data limita de valabilitate a ofertelor, respectiv
15.09.2013, si deoarece niciun ofertant nu a avut in vedere prelungirea
valabilitatii acestora, al carei termen s-a implinit in data de 15.09.2013,
autoritatea contractanta sustine ca, in fapt, comisia de evaluare nu a mai
avut ce evalua, prin urmare a hotarat anularea procedurii, in temeiul art.
209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, ceea ce s-a consemnat in
raportul procedurii cu nr. ... din 23.10.2013.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, ... a depus contestatie,
solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., din data de ... primita in data de
28.11.2013, decizie prin care s-a admis contestatia, s-a dispus anularea
raportului procedurii sus indicat si a actelor subsecvente acestuia, cu
punerea in aplicare, in 15 zile de la primirea deciziei in cauza, a deciziei
anterioare nr. ... din ...

Astfel, arata autoritatea contractanta, respectand dispozitiile
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... prin adresa nr. ... din 28.11.2013 i-a
solicitat contestatorului clarificari privind: prelungirea ofertei pana la
31.12.2013, fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
precum si prezentarea modului de ducere la indeplinire a serviciilor
cadastrale specificate in caietul de sarcini, la care ... a raspuns prin
adresa nr. 289 din 11.12.2013.

In ceea ce priveste raspunsul referitor la prezentarea modului de
ducere la indeplinire a serviciilor cadastrale specificate in caietul de
sarcini, pana la 31.12.2013, autoritatea contractanta arata ca |-a apreciat
ca fiind neconcludent, deoarece, in modelul de contract din documentatia
de atribuire, la art. 6, se precizeaza ca se va finaliza contractul pana la
data de 31.12.2013.

Autoritatea contractanta arata cd, cu toate ca ofertantul a
mentionat ca va respecta clauzele contractuale din modelul de contract
atasat la invitatia de participare nr. ... din 03.06.2013, respectiv
termenele de executare stabilite de art. 7 coroborat cu art. 6.1, art. 9.2,
art. 13.1, art. 17.1, art. 20, art. 21.1, acest lucru este imposibil,
motivand astfel: ,suntem in luna decembrie 2013 si pentru indeplinirea
contractului efectiv nu mai exista timp”.

Dupa cum se arata, in graficul de executie anexat la propunerea
tehnica si financiara, contestatorul a mentionat un numar de 10 sau 15
zile pentru executarea fiecarei activitati specificata in caietul de sarcini.
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Astfel, daca ofertantului ... i s-ar da nota de comanda sa execute aceste
activitati, conform graficului de executie anexat la propunerea tehnica si
financiara, autoritatea contractanta apreciaza ca ,i-ar trebui 10 sau 15
zile pentru executarea fiecarei activitati specificate in caietul de sarcini,
ceea ce este imposibil de realizat pana la 31.12.2013".

Mai mult, raportat la dispozitiile art. 7 din modelul de contract,
autoritatea contarctanta sustine ca ofertantul ,... nu poate sa duca la
indeplinire contractul, pana la 31.12.2013".

De asemenea, mentioneaza ca procedura in cauza a fost initiata in
data de 03.06.2013, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr. ..., angajamentul si propunerea bugetara au fost emise in data de
11.04.2013, banii fiind inclusi in bugetul autoritatii contractante pe anul
2013, iar contractul trebuia finalizat pana in data de 31.12.2013, potrivit
modelului de contract atasat, pe SEAP, la invitatia de participare. Cu atéat
mai mult, arata autoritatea contractanta, in data de 23.01.2014 (data la
care a fost intocmit punctul de vedere), propunerea si angajamentul
bugetar intocmite in 2013 s-au anulat de drept la 31.12.2013, astfel ca,
Llipsa fondurilor face imposibila incheierea contractului”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta arata ca
s-a hotarat, de catre comisia de evaluare, anularea procedurii de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. c) din 0.U.G.
nr. 34/2006, intrucat ,este imposibila incheierea contractului - nu mai
exista timp efectiv pentru indeplinirea contractului pana la data de
31.12.2013", aspect consemnat in raportul procedurii cu nr. ... din
17.12.2013, comunicat operatorilor economici, si contestat de catre ...

Fata de cele sus mentionate, MUNICIPIUL ... solicita respingerea
contestatiei depusa de ... si ,mentinerea anuldrii procedurii”.

In sustinere, autoritatea contractanta a depus documente care
constituie dosarul achizitei publice.

Prin adresa nr. 12 din 24.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
2556 din 24.01.2014, ca raspuns la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, ... a precizat urmatoarele:

Pe cale de exceptie, invoca tardivitatea formularii si introducerii, in
judecarea contestatiei, a punctului de vedere al autoritatii contractante,
apreciind ca nu au fost respectate termenele si obligatiile impuse de
dispozitiile art. 274 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, solicitand Consiliului
,Sa nu ia in considerare punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta”, sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata, sa
anuleze comunicarea rezultatului procedurii si a actelor susbsecvente prin
care s-a dispus anularea procedurii de atribuire, precum si sa oblige
autoritatea contractata la continuarea procedurii si finalizarea acesteia
prin incheierea contractului de achizitie publica.

Se arata, prin adresa susmentionata, ca, in situatia in care Consiliul
va trece peste exceptia invocata, respingand-o, trebuie avut in vedere ca
motivele prezentate de autoritatea contractanta, in cadrul punctului de
vedere, modifica in totalitate motivatia anularii procedurii, desi,



contestatia a fost formulata exclusiv pe motivele de anulare din adresa
nr. ...din 17.12.2013.

Contestatorul considera raspunsul sau la clarificari ca fiind
concludent, deoarece se intemeiaza pe prevederile documentatiei de
atribuire (invitatie de participare, fisa de date, caiet de sarcini), desi nu
~raspunsul neconcludent” a stat la baza anularii procedurii, arata acesta.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contrctante potrivit careia
Jlipsa fondurilor face imposibila incheierea contractului”, contestatorul
apreciaza ca este ,eronata, rauvoita, abuziva si formulata in necunostinta
de cauza”, deoarece, la data de 17.12.2013, cand i-a fost comunicata
adresa nr. .... privind rezultatul procedurii, fondurile existau, fiind timp
suficient pentru incheierea contractului in cursul anului 2013, cu
respectarea termenelor prevazute de art. 205 alin. 1 din O0.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul considera cda, in situatia in care autoritatea
contractanta dorea incheierea contractului, putea respecta propunerea si
angajamentul bugetar, intocmite in 2013, potrivit art. 61 alin. 2 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice: , Orice venit neincasat si
orice cheltuiala angajata, lichidata si ordonantata, in cadrul prevederilor
bugetare, si neplatita pdna la data de 31 decembrie se vor incasa sau se
vor plati, dupa caz, in contul bugetului pe anul urmator”. Sustine ca, din
motive necunoscute, autoritatea contractanta a dorit anularea , artificiala”
a procedurii, prezumand ca nu se agreeaza incheierea unui contract cu ...

In subsidiar, contestatorul solicita ,punerea in aplicarea” a
dispozitiilor art. 278 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, in situatia in care
Consiliul va aprecia ca, in afara de actele contestate in cadrul procedurii
de atribuire, exista si alte acte care incalca prevederile O.U.G. nr.
34/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

MUNICIPIUL ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de cadastru pentru imobile
aflate in proprietatea Municipiului ... sau a statului roméan si in
administrarea Consiliului Local al Municipiului ...”, cod CPV 71354...-7 -
Servicii de cadastru (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ... din 03.06.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 160.000 lei, fara TVA.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 17.06.2013, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. ....

Conform raportului procedurii nr. ...din 13.08.2013, procedura a fost
anulata invocandu-se prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, rezultat comunicat catre ... prin adresa nr. 74682 din
13.08.2013, impotriva caruia acesta a formulat contestatie, solutionata
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prin Decizia nr. .../... Consiliul admitand contestatia, a anulat raportul
procedurii nr. ..din 13.08.2013 si actele subsecvente acestuia, a obligat
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa reia procedura de atribuire, de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in
motivare.

Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a reluat
procedura, si, reevaluand ofertele, a intocmit raportul procedurii nr. ...din
23.10.2013, prin care s-a decis anularea procedurii de achizitie publicg,
motivat de faptul ca este imposibila incheierea contractului - ofertele
depuse nu mai sunt in perioada de valabilitate, deoarece ,Comisia de
evaluare a constatat ca Decizia CNSC nr. ... ... a fost primita de
autoritatea contractanta in data de 26.09.2013, dupa data limita de
valabilitate a ofertelor respectiv 15.09.2013. Impotriva deciziei autoritatii
contractante privind anularea procedurii, comunicata prin adresa nr. ...
din 23.10.2013, ... a formulat contestatie, admisa prin Decizia nr. ... ...
de catre Consiliu, care a anulat raportul procedurii nr. ... din 23.10.2013
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, obligand
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa puna in aplicare decizia anterioar pronuntata, respectiv cea
cu nr....din ...

Reludnd evaluarea ofertelor, autoritatea a anulat, din nou,
procedura, decizie comunicata prin adresa nr. .. din 17.12.2013 si
contestata, in termen legal, de catre ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Invocarea, de catre ... a tardivitatii depunerii punctului de vedere
referitor la contestatie, nu poate fi primita de catre Consiliu, deoarece
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare stabileste
termen de decadere numai pentru depunerea contestatiei, astfel cum
este reglementat prin art. 2562 din respectivul act normativ. In ceea ce
priveste punctul de vedere asupra contestatiei, autoritatea contractanta
este tinuta, intr-adevar, de obligatia de a-l transmite in “cel mult 3 zile
lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la art. 205 alin. (1)”,
cum prevad dispozitiile art. 274 alin. 1 din ordonanta de urgenta, dar,
totodata, teza a II a acelu... articol, prevede ca “Lipsa punctului de
vedere al autoritatii contractante nu impiedica solutionarea contestatiei
(...)". Prin urmare, legislatia in materie nu prevede sanctiune expresa
pentru transmiterea, cu nerespectarea termenului stabilit, a punctului de
vedere referitor la contestatie, care, in fapt si drept, reprezinta o
manifestare a principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare,
despre care face vorbire art. 269 din ordonanta de urgenta.

Pe fond, Consiliul retine ca motivul pentru care autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire, consta, potrivit raportului
procedurii de atribuire nr. ..din 13.12.2013, in faptul ca “pentru
indeplinirea contractului efectiv nu mai exista timp”, ofertantul
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aflandu-se in situatia de a nu putea respecta clauzele contractuale
precizate in modelul de contract.

Analizdnd, Consiliul constata ca la art. 6 din modelul de contract,
parte a documentatiei de atribuire, este mentionat ca ,Durata
contractului este de aproximativ 8 luni respectiv de la data semnarii si
inregistrarii contractului de servicii pana la sfarsitul anului, adica
31.12.2013".

Totodata, se raporteaza, in solutionare, la prevederile art. 7 din
modelul de contract care specifica: ,Contractul se va derula astfel: o
perioada de 15 zile din momentul emiterii comenzii de catre autoritatea
contractanta si pana la depunerea la O.C.P.I. de catre firma contractanta,
pentru documentatiile care necesita viza acestei institutii sau la Primaria
Municipiului lasi pentru documentatiile care nu se avizeaza de O.C.P.I.
Pentru imobilele la care se intocmesc si releveele spatiilor, perioada de
depunere a documentatiilor se prelungeste cu 10 zile. Nerespectarea
acestor termene implica anularea contractului fara pretentii din partea
prestatorului de servicii”.

Cu relevanta in cauza se retine a fi si solicitarea de clarificari nr. ...
din 06.12.2013, prin care, la punctul 3, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea intrebare: “Avand in vedere ca modelul de contract
atasat la invitatia de participare nr. .../03.06.2013, la art. 6 se precizeaza
(...), va solicitam prezentarea modului de ducere la indeplinire a serviciilor
cadastrale specificate in caietul de sarcini pana la 31.12.2013", careia ...
i-a raspuns ca “in cazul in care oferta noastra este stabilita ca fiind
castigatoare si vom ajunge in situatia de a incheia si semna contractul de
achizitie publica ne angajam sa respectam clauzele contractuale din
modelul de contract atasat la invitatia de participare (...), respectiv
termenele de excecutare stabilite de art. 7 coroborat cu art. 6.1, art.
9.2, art. 13.1, art. 17.1, art. 20 si art. 21”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca, desi s-a angajat,
teoretic, sa respecte clauzele contractuale, inclusiv termenul de finalizare,
respectiv 31.12.2013, ... se afla, la momentul transmiterii raspunsului si,
cu atat mai mult se afla in prezent, in imposibilitate de a face acest lucru,
raportat la cerintele din caietul de sarcini, imprejurarile care au generat
situatia in cauza nefacand obiectul analizei prezentei decizii, in care cauza
dedusa judecatii priveste legalitatea hotararii autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire.

Prin urmare, constatand ca nu se poate incheia un contract in
conditiile prezentate prin documentatia de atribuire, respectiv care sa se
finalizeze la 31.12.2013 si care, totodata, sa respecte graficul de
desfasurare parte a ofertei tehnice, precum si cerintele din caietul de
sarcini, Consiliul stabileste ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 209
alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora “Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele situatii: (...); c) daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
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incheierea contractului”, hotararea autoritatii contractante, in conditiile
date, apdrand ca una legala.

In situatia in care ... considera ca, prin comportamentul sau pe
parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a
creat un prejudiciu, potrivit dispozitiilor art. 286 alin. 1 din ordonanta de
urgenta, retine Consiliul ca respectivul ofertant poate formula actiune,
care “se solutioneaza in prima instanta de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ...

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



