CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... formulata impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ... de catre SC ... cu sediul in
...... judetul ... punct de contact in ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,achizitie de echipamente si
implementarea la cheie a unui sistem de contorizare inteligenta
(smart metering)”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ...

Ulterior, prin adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
.../23.12.2013, ... a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, cerere solutionata prin emiterea
deciziei nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu SC ... iar
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in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia mentionata, ... a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului intermediar al procedurii nr. ... si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, motivat
de faptul ca argumentul invocat in sustinerea deciziei de respingere
ca inaAcceptabiIé a ofertei sale, este eronat.

In acest sens, arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta, a justificat in mod
clar si detaliat modalitatea prin care certificatul MID al
subcontractantului ADD Production, depus in etapa de depunere a
candidaturilor, indeplineste cerintele din documentatia de atribuire
si din clarificarile de pana la data limita de depunere a
candidaturilor.

Astfel, arata ca, raportat la clarificarea nr. 14, postata de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 02.09.2013, prin care a
precizat ca, ,daca contoarele de energie electrica (active si reactive)
sunt certificate in Romania de catre BRML documentele prezentate
trebuie sa fie : Aprobare de model BRML insotita de modelul de
Buletin de verificare metrologie, pentru energie activa si reactiva;
daca contoarele de energie electrica (activa si reactiva) sunt
certificate conform HG 264/2006 documentele prezentate trebuie sa
fie: Certificare MID, pentru energie activa si reactiva; se accepta
oricare din cele doua certificari mentionate mai sus sau cumularea
acestora daca sunt emise separat pe energie activa si reactiva, cu
conditia ca ele sa acopere atat certificarea pentru energie activa cat
si pentru energie reactiva”, contoarele NP71 si NP73 produse de
S.C. ADD - Production si ofertate de ... sunt certificate de catre
Institutul de Metrologie din Slovacia atat pentru energie activa cat si
pentru energie reactiva, conform Directivei MID. Prin urmare, a
fost acoperita cerinta din fisa de date a achizitiei prin prezentarea
certificarii MID.

Mai mult, ... arata ca echipamentele ofertate respecta
prevederile HG nr. 264/2006, conform clarificarilor postate de
autoritatea contractanta si ca, prin urmare, documentele prezentate
in sustinerea acoperirii cerintelor minime (MID-uri atat pentru
energia activa cat si pentru energia reactiva) sunt in conformitate cu
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specificatiile autoritatii contractante, asa cum au fost formulate prin
raspunsul de la clarificarea amintita anterior.

Contestatoarea mai precizeaza ca Directiva 2004/22/CE (MID)
privind mijloacele de masurare reglementeaza masuratori si teste
doar pentru energia activa, iar aditional, ca functionalitate
suplimentara, se efectueaza teste pentru energia reactiva. Din acest
motiv, numele principal pe certificatul MID contine doar energia
activa (Type of instrument: "Active electrical energy meteters (MI-
003)/ single phase static electricity meter"). Aprobarile de masurare
a energiei reactive sunt detaliate in certificatul MID inclus in cadrul
ofertei, atat pentru contorul de tip N71, rev. 3 céat si pentru
controrul N73, rev. 4, in cadrul acestora fiind clar specificat faptul ca
s-au facut teste in ceea ce priveste functionalitatile suplimentare
pentru energiile activa si reactiva pentru cele doua tipuri de
contoare.

Astfel, ... apreciaza ca prin nevalidarea corecta a documentelor
incluse In cadrul ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a aplicat o decizie discriminatorie, contrara
prevederilor art. 177 din OUG nr. 34/2006 si de natura sa o
prejudicieze in mod direct.

Prin adresa nr. 141/0/6S5/08.01.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 467/08.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere cu privire la fondul contestatiei, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 15 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie cu
modificarile si completarile ulterioare, in temeiul careia a fost
elaborat Ordinul BRML nr. 148/2012 pentru aprobarea Listei oficiale
a mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal, ,se
supun controlului metrologic legal mijloacele de masurare de lucru
destinate sa realizeze madasurdrile din domeniile de interes public
prevazute la art. 3 alin. 1, care sunt cuprinse in Lista oficiala a
mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal”;
aceasta Lista Oficiala este cea prevazuta in Anexa la Ordinul BRML
nr. 148/2012 si a fost solicitata de autoritatea contractanta prin Fisa
de date a achizitiei la cap. III.2.1 b. 5.

- in conformitate cu prevederile art. 15 alin. 3 din OG
20/1992, ,Pentru fiecare dintre categoriile de mijloace de masurare
prevazute in Lista oficiala a mijloacelor de masurare supuse
controlului metrologic legal, cu exceptia aparatelor de cantarit cu
functionare neautomata, se elaboreaza norme de metrologie legala
si/sau norme de metrologie legala CEE, care stabilesc cerintele
tehnice si metrologice specifice categoriei respective.”

- prin Fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1 b. 5, s-a solicitat
prezentarea de catre candidati a "Certificarii metrologice pentru
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contoarele ofertate (aprobare de model/certificare MID, buletine
metrologice conform Listei Oficiale a mijloacelor de masurare in
vigoare) in conformitate cu HG nr. 264/2006 si prevederile BRML.

- prin raspunsul la clarificarea nr. 14, postata in SEAP in data
de 02.09.2013, s-a permis, cu putere doveditoare egalg,
prezentarea de certificari atat potrivit HG nr. 264/2006 (certificari
MID), céat si potrivit reglementarilor nationale ale BRML, precum si
cumularea oricarora dintre acestea (de exemplu cumularea unei
certificari MID pentru energie activa cu certificare BRML pentru
energie reactiva).

- Anexa la Ordinul BRML nr. 148/2012, pentru aprobarea Listei
oficiale a mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic
legal, elaborata in temeiul OG nr. 20/1992, prevede la art. 1
categoriile si sortimentele de mijloace de masurare supuse
controlului metrologic, iar la art. 3 lit. b) reglementeaza modalitatile
de control care se exercita asupra mijloacelor de masurare supuse
controlului metrologic legal, si care sunt ,aplicabile intr-o maniera
diferentiata fiecarui sortiment, conform coloanei 5 a tabelului
prezentat la art. 1: Aprobare de model (AM) Aprobare de model
CEE (AM-CEE) Verificare metrological initiala (VI) Verificare initiala
CEE (VI-CEE) Verificarea metrologica periodica (VP)”. Deoarece
aceste mjiloace de masurare din categoriile si sortimentele de mai
sus vor fi utilizate in masurari de interes public ("mdasurari
efectuate in transferurile de utilitdti publice" conform art. 4 litera
b), acestea "se supun controlului metrologic legal”, potrivit art. 4
paragraf introductiv din Ordinul nr. 148/2012.

- potrivit prevederilor art. 10 din Ordinul BRML nr. 148/2012,
.In cazul unor echipamente care indeplinesc functiile mai multor
mijloace de madsurare prevazute in tabelul prezentat la art. 1,
controlul metrologic legal se exercita separat pentru fiecare functie
de masurare". Avand in vedere ca, in prezenta procedura,
contoarele ce urmeaza a fi achizitionate (atat cele monofazate -
NP71, cat si cele trifazate - NP73) trebuie sa indeplineasca functii
atat in ceea ce priveste energia activa (pozitia 25 din tabel), cat si
in ceea ce priveste energia reactiva (pozitia 26 din tabel),
contoarele ofertate de contestatoare trebuiau sa respecte
prevederile legale pre-citate, in sensul ca trebuiau sa fie certificate
pentru fiecare functie in parte (atat activa cat si reactiva), fie
potrivit MID, fie potrivit BRML, fie prin cumularea unei certificari
MID cu o certificare BRML.

Prin urmare, ... trebuia sa depuna doua cetificari, pentru
fiecare functie de masurare, activa si reactiva, a contoarelor
ofertate. Din analiza documentelor depuse de contestatoare a
rezultat faptul cd aceasta a depus doar certificari emise pentru
energie activa, nu si certificari ale functiei de masurare reactiva.



Certificatele pentru NP71 nr. EC SK 1-MI0O03-SMUO00S8 din 18
Martie 2013 (rev. 2) (atasat contestatiei pg. 52) impreuna cu
Certificatul nr. EC SK 1- MI003-SMUO008 pentru NP71 din 10
Octombrie 2013 (rev. 3) (fila 98) specifica clar la capitolul ,Type of
instrument": ,Active electrical energy meteters (MI-003)/ single-
phase static electricity meter", fapt ce dovedeste doar certificarea
MID pentru energie activa a contorului NP71, chiar si ca urmare a
Reviziei numarul 3. De asemenea, certificatul pentru NP73 nr. EC
SK 1-MI0O03-SMUO09 din 18 Martie 2013 (rev. 4) (atasat
contestatiei pg. 56) specifica clar la capitolul , Type of instrument":
JActive electrical energy meteters (MI-003)/ three-phase static
electricity meter" ceea ce dovedeste doar certificarea MID pentru
energje activa a contorului NP73.

In opinia autoritatii contractante, imprejurarea ca s-au luat in
calcul la efectuarea evaluarii si standarde referitoare la energia
electrica reactiva, nu reprezinta un argument apt sa dovedeasca
schimbarea naturii evaluarii facute de Institutul Slovac de
Metrologie, in sensul ca aceasta evaluare ar fi valabila si pentru
energia electrica reactiva.

Cu privire la acest aspect si tinand imprejurarea ca certificarile
MID depuse de contestatoare nu sunt valabile din punct de vedere
metrologic si pentru energia reactiva, autoritatea contractanta
arata ca ,MI-003" este o codificare specifica energiei electrice
active, asa cum prevede in mod expres art. 1 din HG nr. 264/2006,
care a transpus in Romania Directiva MID 2004/22/CE.

Din cuprinsul celor 3 certificate depuse de contestatoare in
legatura cu contoarele de tip NP71 si NP73 (cel pentru NP71 fiind
depus atat sub revizia nr. 2, cat si sub revizia nr. 3) reiese foarte
clar ca tipul instrumentului certificat metrologic in Slovacia este de
contor electric MI-003, respectiv contor electric pentru energie
activa. Referirea la energia electrica activa (codificarea MI-003) este
facuta, in fiecare dintre cele trei certificate depuse, inclusiv in
numarul documentului - EC SK J-MI0O03-SMU008, EC SK 1-MI003-
SMUO009.

Prin urmare, SC ... concluzioneaza ca nici prin raspunsul la
clarificari si nici prin argumentele aduse in cuprinsul contestatiei, ...
nu a facut dovada ca detine aprobare de model/certificare MID,
buletine metrologice conform Listei Oficiale a mijloacelor de
masurare in vigoare (L.O 2012) in conformitate cu HG nr. 264/2006
si prevederile BRML pentru contoarele ofertate de energie electrica
reactiva tip NP 71 si tip NP 73, astfel cum s-a solicitat in fisa de
date si in solicitarea de clarificari nr. 6739/18.11.2013.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, cerintele privind
capacitatea contoarelor ofertate de a memora, afisa si transmite
energiile active si reactive detaliate in Caietul de sarcini si
specificatiile atasate, parte integranta din Caietul de sarcini,
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incluzand si specificatia tehnica nr. 299/2013 au fost clar exprimate
inca de la inceputul procedurii in documentatia descriptiva, nu au
fost modificate pe parcursul procedurii si sunt conforme cu
legislatia metrologica in vigoare, de asemenea, fiind cunoscute de
contestatoare.

Totodata, SC ... respinge criticile referitoare la nerespectarea
prevederilor art. 177 din OUG nr. 34/2006, aratand ca in
documentatia descriptiva s-a prevazut, in mod expres, posibilitatea
furnizarii de certificate emise in baza unor standarde europene de
certificare. Imprejurarea ca certificatele MID depuse de
contestatoare nu atesta ca aceasta detine certificare metrologica si
pentru functiile de masurare a energiei reactive a contoarelor
ofertate, asa cum prevede legislatia din Romania, nu echivaleaza,
in opinia sa, cu imprejurarea ca respectivele certificari nu ar fi luate
in calcul, daca ele ar fi fost complete, in raport cu cerintele din
documentatia descriptiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»~achizitie de echipamente si implementarea la cheie a unui sistem
de contorizare inteligenta (smart metering)”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 24.07.2013.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este intre 1.391.868 lei si 27.848.882 EURO, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse patru
candidaturi, care au fost deschise in data de ... iar potrivit raportului
intermediar al procedurii nr. 7079/09.12.2013, oferta contestatoarei
a fost respinsa ca inacceptabila, motivat de faptul ca nu a indeplinit
una dintre cerintele de calificare, respectiv nu a depus aprobare
model/Certificare MID/buletine metrologice conform listei oficiale a
mijloacelor de masurare in vigoare, in conformitate cu HG nr.
264/2006, pentru energie reactiva. Impotriva deciziei de respingere
a candidaturii sale sale, ... a depus contestatia in analiza si a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului intermediar al
procedurii nr. 7080/0/69/10.12.2013 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea candidaturii sale. Societatea
contestatoare considera ca decizia de respingere a candidaturii sale
este in contradictie cu clarificarea nr. 14, postata de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 02.09.2013, prin care a precizat ca,
,daca contoarele de energie electrica (active si reactive) sunt
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certificate in Romania de catre BRML documentele prezentate
trebuie sa fie: Aprobare de model BRML insotita de modelul de
Buletin de verificare metrologie, pentru energie activa si reactiva;
daca contoarele de energie electrica (activa si reactiva) sunt
certificate conform HG 264/2006 documentele prezentate trebuie sa
fie: Certificare MID, pentru energie activa si reactiva; se accepta
oricare din cele doua certificari mentionate mai sus sau cumularea
acestora daca sunt emise separat pe energie activa si reactiva, cu
conditia ca ele sa acopere atat certificarea pentru energie activa cat
si pentru energie reactiva”.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat documentele de calificare depuse de contestatoare,
Consiliul retine ca in documentatia de atribuire, respectiv cap.
ITI.2.1 b) din fisa de date a achizitiei, ,,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, s-a solicitat ,,Certificare metrologica pentru
contoarele ofertate (aprobare model/Certificare MID/buletine
metrologice conform listei oficiale a mijloacelor de masurare in
vigoare), in conformitate cu HG nr. 264/2006 si prevederile BMRL".
In legatura cu aceasta prevedere, autoritatea contractanta a emis
clarificarea nr. 14, postata in SEAP in data de 02.09.2013, citata
mai sus, a carei nerespectare de catre autoritatea contractanta o
invoca societatea contestatoare. Din clarificarea in cauza, rezulta ca
in ipoteza in care contoarele sunt introduse in baza HG nr.
264/2006 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata si de
punere in functiune a mijloacelor de masurare, cum este si situatia
contestatoarei, documentele prezentate trebuie sa fie: Certificare
MID pentru energie activa si reactiva. Prin urmare, este dincolo de
orice dubiu de interpretare ca ofertantii care oferteaza aparate
fabricate in Uniunea Europeana, cum este si situatia contestatoarei,
trebuie sa prezinte certificare atat pentru energia activa, cat si
pentru energia reactiva. Autoritatea contractanta nu a imputat
contestatoarei in adresa nr. 7080/0/69/10.12.2013 faptul ca nu ar
fi depus, pe langa certificarile MID, si documentele solicitate in
situatia in care contoarele de energie electrica (activa si reactiva)
sunt certificate in Romania de catre BRML, cum in mod gresit
sustine contestatoarea, ci arata doar faptul ca prin documentele
prezentate, nu demonsteaza complet niciuna din situatiile
alternative solicitate de autoritatea contractanta: aprobare
model/Certificare MID/buletine metrologice conform listei oficiale a
mijloacelor de masurare in vigoare. Deci, in situatia in care invoca
dispozitile HG nr. 264/2006 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata si de punere in functiune a mijloacelor de
masurare, atunci contestatoarea trebuia sa prezinte -certificari
pentru Certificare MID, pentru energie activa si reactiva, nu doar
pentru un tip.




Autoritatea contractanta, potrivit documentatiei de atribuire,
doreste sa achizitioneze contoarele monofazate - NP71 si trifazate -
NP73, care trebuie sa indeplineasca functii atat in ceea ce priveste
energia activa (pozitia 25 din tabel), cat si in ceea ce priveste
energia reactiva (pozitia 26 din tabel), contoarele ofertate de
contestatoare trebuiau sa respecte prevederile documentatiei de
atribuire si ale HG nr. 264/2006 (certificare MID) sau prevederile
BMRL, respectiv Ordinul BRML nr. 148/2012 emis in baza OG nr.
20/1992, in sensul ca trebuie sa fie certificate pentru fiecare functie
in parte (atat activa cat si reactiva)

Certificatele depuse de contestatoare pentru NP71, respectiv
cel cu nr. EC SK 1-MI003-SMUQO08 din 18 Martie 2013 (rev. 2),
impreuna cu Certificatul nr. EC SK 1- MI0O03-SMUO008 pentru NP71
din 10 Octombrie 2013 (rev. 3) specifica clar la capitolul , Type of
instrument": ,Active electrical energy meteters (MI-003)/ single-
phase static electricity meter", fapt ce dovedeste doar certificarea
MID pentru energie activa a contorului NP71. De asemenea,
certificatul pentru NP73 nr. EC SK 1-MI003-SMUOQ09 din 18 Martie
2013 (rev. 4) specifica clar la capitolul ,Type of instrument":
JActive electrical energy meters (MI-003)/ three-phase static
electricity meter" ceea ce dovedeste doar certificarea MID pentru
energie activa a contorului NP73. Astfel, la cap. 1.1 se mentioneaza
clar ca prin prezentul certificat sunt verificate cerintele esentiale
pentru tipul de instrumente de masurare prevazute in anexa nr. MI-
003, ,,Contoare de energie electrica activa”, or, anexa respectiva
MI-003 este mentionata in numarul fiecarui certificat. De
asemenea, la cap. 1.2 sunt mentionate standardele in baza carora
s-a realizat verificarea, acestea fiind referitoare la energia electrica
activa.

Este adevarat ca in cuprinsul certificatelor se fac mentiuni
despre functionalitatile integrate in instrumentul de contorizare,
respectiv contorizarea energiei reactive, fiind mentionati si
parametrii tehnici pentru acest tip de energie, dar certificatul este
emis doar pentru energie activa, astfel cum rezulta din cap. 1.1,
1.2 si 1.3 din certificatul EC SK 1-MI0O03-SMUOQO09 din 18 Martie
2013 (rev. 4).

In niciun caz din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu rezulta ca ofertantul ar fi fost respins pentru ca nu ar
fi depus pe langa certificarile MID, si documente emise de BMRL,
cum s-ar putea deduce din contestatia depusa. Motivul respingerii
este neprezentarea certificarii MID pentru energia reactiva, astfel
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta retinand ca pentru acest tip de energie nu au fost
prezentate documente in niciuna din formele cerute.

Prin urmare, evaluarea realizata de autoritatea contractanta
este intocmai clarificarii nr. 14, postata in SEAP, a carei
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nerespectare o invoca autoritatea contractanta, nicaieri in
clarificarea respectiva ofertantii care prezinta certificare MID nefiind
scutiti a prezenta certificare pentru energia reactiva, ci dimpotriva,
rezulta clar o asemenea obligatie.

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificari cu privire la acest aspect prin adresa nr.
6739/69/18.11.2013, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
2805/22.11.2013, aratdnd ca certificatele depuse confirma
masurarea energiei active si reactive, constantele atat pentru
energia activa, cat si pentru cea reactiva, clasa de exactitate atat
pentru energia activa, cat si pentru cea reactiva. Din document
rezulta, insa doar evaluarea aparatului in ceea ce priveste energia
reactiva, nu si certificarea, or solicitarea din fisa de date a achizitiei
nu se referea doar la evaluare si masurare, ci la certificare,
contestatoarea neprezentand un asemenea certificat.

Avand in vedere situatia existenta, Consiliul retine ca in mod
corect autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, in
acest sens fiind aplicabile urmatoarele dispozitii legale din HG nr.
925/2006:

-Art. 36 alin. (1) ,,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens”.

-Art. 81. ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

- Art. 82 alin. (1) ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate
cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG

nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a

contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de

concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de

. In contradictoriu cu SC ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi
articol, va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, cuprinde zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU,

MEMBRU,
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