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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ...., ... judetul ... reprezentata legal de ...—- Director
General, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J14/... avand CUI
. Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de autoritatea
contractanta JUDETUL ... cu sediul in ... .... , judetul ... referitoare la
procedura de achizitie, prin ,cerere de oferta”, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii acordului - cadru
avand ca obiect: ,Intretinerea curenta a drumurilor publice pe timp de
vara - plombari pe drumurile judetene din judetul ... CPV 45233141-9,
sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 38/10.01.2014, inregistratda la CNSC cu nr.
850/10.01.2014, .... - ... formuleaza CERERE DE INTERVENTIE si
solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegalda si
mentinarea comunicarii rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 3.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ...

Admite cererea de interventie, formulata de ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de autoritatea

contractanta JUDETJUL ... referitoare la procedura de achizitie, prin
,cerere de oferta”, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii acordului - cadru, avand ca obiect: ,Intretinerea

curenta a drumurilor publice pe timp de vara - plombari pe drumurile
judetene din judetul ... CPV 45233141-9, sursa de finantare: ,Fonduri
bugetare”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul mentioneazd urmatoarele:

- prin adresa nr. 10795/06.12.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari pentru loturile 1, 2 si 3, privind preturile ofertate,
deoarece valoarea acestora reprezenta mai putin de 80% din valoarea
contractului; contestatorul afirma ca a raspuns solicitarii prin adresa nr.
11021/11.12.2013, depunand documente relevante, respectiv:
Formularul de oferta actualizat, insotit de formularele C2, C3, C5, C6,
C7, C8, C9 pentru toate cele trei loturi, prin acestea justificand si oferta
financiara depusa;

- prin adresa nr. 9646/19.12.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa, depusa pentru lotul nr. 2, clasata pe locul III in
ierarhia finala este considerata admisibila/conforma si castigatoare,
avand in vedere ca acordul cadru aferent lotului nr. 2 se va semna cu
maxim 5 operatori economici, iar ofertele depuse pentru loturile nr. 1 si
nr. 3 sunt neconforme, potrivit art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu a transmis clarificarile referitoare la justificarea preturilor
aparent neobisnuit de scazute (rezultate in urma fazei finale de licitatie
electronica) aferente loturilor nr. 1 si nr. 3, solicitate de comisia de
evaluare prin adresa nr. 10795/06.12.2013;
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- contestatorul sustine ca, in adresa nr. 10795/06.12.2013,
comisia de evaluare a solicitat urmatoarele: ,Avand in vedere ca
preturile unitare aferente loturilor nr. 1 si nr. 3, ofertate cu ocazia
etapei finale de licitatie electronica reprezinta mai putin de 80% din
pretul unitar estimat (pret cu care s-a determinat valoarea acordului
cadrul oferta dvs, se incadreazd la prevederile art 202 alin. 1! din
0.U.G. nr, 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu completarile si modificarile ulterioare; in acest
caz, pe baza prevederilor art 36', alin.(2) din HG 925/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare, autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta” in scopul
efectuarii verificarilor pe baza prevederilor art 361, alin.(3) din HG
925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, va rugam sa ne
transmiteti documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru".

Contestatorul sustine ca afirmatia autoritatii contractante,
referitoare la faptul ca nu ar fi transmis documentele solicitate este
falsa, clarificarile fiind depuse si inregistrate la autoritatea contractanta
cunr. 11021/11.12.2013, pentru toate cele trei loturi.

Conform solicitarii ,va rugam sa ne trimiteti documente privind,
dupa caz", contestatorul sustine ca, a considerat ca actele depuse
contin toate informatiile privind sustinerea pretului ofertat, respectiv:

1. Preturi: s-a depus Formularul C6 care contine Ilista
materialelor din care:

. Nisip, bitum, disc taiat asfalt, white spirt, reprezinta cate
0.31%, 4.04%, 0.07%, 8.63°/ procente mici raportate la pretul total
ofertat considerate astfel ca materiale marunte. Adica, conform
solicitarii in care prin expresia ,dupa caz" autoritatea contractanta lasa
la latitudinea ofertantului sa aleaga modul in care justifica pretul
ofertat. Prin formularul C6 considera ca a raspuns solicitarii.

. Mixtura asfaltica: este produs propriu al societatii astfel se
poate regasi tot in Formularul C6.

2. Situatia stocurilor de materii prime si materiale: nu este cayul
(lucrarile ce fac obiectul procedurii se vor executa in viitor astfel si
procurarea acestor materiale se va face la momentul executiei);



3. Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru: contestatorul considera ca metodele utilizate si modul de
organizare sunt prezentate in oferta tehnica ;

4. Nivel de salarizare a fortei de munca: s-a depus Formularul
C7, din care reiese tariful mediu de 7 lei/ora ceea ce respecta minimul
national impus, se poate compara, nu necesita explicatii, deci nu este
cazul.

5. Performante si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru: Din extrasul de utilaje si echipamente,
Formularul C8 reiese in mod clar: tipul, felul si costurile implicate, in
conformitate cu indicatoarele normelor de deviz, cat si valoarea
lucrarilor executate prin intermediul acestora.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in mod nelegal, autoritatea contractanta incalcand
dispozitiile legale.

Prin adresa nr. 38/10.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
850/10.01.2014, ..... , formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, in calitate
de castigator al contractului, si solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegald, precum si mentinarea comunicarii rezultatului
procedurii pentru loturile 1 si 3, prin care oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare.

In fapt, intervenientul precizeazé urmétoarele:

- autoritatea contractanta, luand act de faptul ca ... a depus in
cadrul procedurii o oferta financiara sub pragul de 80%, in mod corect,
in opinia intervenientului, autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile
art. 36" din HG nr. 925/2006.

Intervenientul arata ca, fata de solicitarea autoritatii
contractante, contestatorul nu a raspuns in mod clar, chiar acesta
recunoscand, in contestatia depusa, astfel: ,prin scrisoarea de
inaintare nr. 11021/11.12.2013, a depus raspunsul la cele solicitate
urmatoarele documente considerate relevante celor cerute dupa caz:
formularul de oferta actualizat insotit de formularele C2, C3, C5, C6,
C7, C8, CP, pentru toate cele trei loturi, indeplinind prin acesata
sarcina de justificare a ofertei, in total 29 de pagini”.

Fata de cele de mai sus, intervenientul arata ca, in conditiile in
care o autoritatea contractanta solicita justificarea pretului unei oferte
aflate sub pragul de 80%, ofertantul trebuie sa justifice pretul privind
,dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale si modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
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echipamente de lucru”, cuvintele , dupa caz”, mentionate de legiuitor,
aratand doar modul general al cerintelor.

Totodata, intervenientul afirma ca a primit, in cadrul procedurii,
pentru loturile 1 si 3, o solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante, la care a raspuns in mod concludent si la termen.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 27378/.../ 30.12.2013,
transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit conform precizarilor
art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 170/09.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
957/13.01.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondatg,
deoarece, dupa derularea fazei finale de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a solicitat de la toti operatorii economici care au modificat
pretul initial/preturile initiale ofertat/ofertate (pretul/preturile citite cu
ocazia sedintei de deschidere) noi formulare de oferta cu pretul ofertat
in urma derularii licitatiei electronice, insotite de formularele C2, C3, C5,
Ce6, C7, C8, C9, in scopul verificarii respectarii cantitatilor de lucrari
prevazute in documentatia de atribuire la sectiunea III - Formulare. De
asemenea, a solicitat de la toti operatorii economici ale caror preturi au
reprezentat mai putin de 80% din pretul unitar estimat (pret cu care s-a
determinat valoarea acordului cadru), justificarea acestora.

In scopul efectudrii verificdrilor pe baza prevederilor art. 361 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, s-au solicitat documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. Autoritatea
contractanta considera ca afirmatia contestatorului, potrivit careia
societatea a fost dezavantajata fata de alti ofertanti, nu se sustine.

Toti operatorii economici au transmis noile formulare de oferta cu
pretul/preturile ofertat/ ofertate in urma derularii licitatiei electronice
insotite de formularele C2, C3, C5; C6, C7, C8, C9, precum si
documente pentru justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute
(analize de pret pentru materiale, utilaje si transport respectiv contracte
de furnizare, facturi etc.), mai putin ... care a transmis numai
formularele de oferta cu pretul/preturile ofertat/ ofertate in urma
derularii licitatiei electronice insotite de formularele C2, C3, C5, C6, C7,
C8, Co9.



Afirmatia contestatorului ca actele pe care le-a depus, respectiv
formularele C6, C7, C8 si C9 contin toate informatiile privind sustinerea
pretului ofertat este una falsa, avand in vedere ca in aceste formulare
se regasesc preturile unitare ale materialelor, tarifele orare ale fortei de
munca, tarifele orare ale utilajelor si preturile unitare ale transporturilor
cu care s-a determinat pretul ofertat pentru plombarea unei suprafete
de 1 mp (lei/mp), fara a fi sustinute de documente justificative (analize
de pret, facturi, contracte, oferte de pret, stocuri etc).

Ultimul document in dosarul nr. 37/2014, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 957/13.01.2014, transmisa de autoritatea
contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va

enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,An interes propriu’” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de reguld, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- art. 61 din Codul de Procedura Civila: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.

(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai apararea uneia
dintre parti”.

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)";

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-
0 cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la
art. 270 alin. 1)";

- avand in vedere ca ..... a depus la CNSC documentul intitulat , Cerere

de interventie” si faptul ca acesta a fost declarat castigator al
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procedurii, la loturile 1 si 3, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
11934/18.12.2013, Consiliul va incuviinta, de principiu, cererea de
interventie depusa de ......

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

JUDETUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii acordului - cadru
avand ca obiect: ,,intretinerea curenta a drumurilor publice pe timp de
vara - plombari pe drumurile judetene din judetul ... sursa de finantare:
,Fonduri bugetare”, CPV 45233141-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata a contractului este
intre 3.877.250 - 10.088.903,1 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este , pretul cel mai scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 13.11.2013, comisia de
evaluare elaborand procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 9671/06.11.2013, potrivit caruia, la procedura de atribuire in cauza
au participat, in calitate de ofertanti, urmatorii operatori economici, cu
ofertele financiare pentru loturile 1 si 3, dupa cum urmeaza:

- s - 48,51 lei/mp, fara TVA; 48,97 lei/mp, fara TVA;

- ... — 49,02 lei/mp, fara TVA; 49,02 lei/mp, fara TVA.

Ca urmare a evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a elaborat
raportul procedurii de atribuire nr. 11934/18.12.2013, potrivit caruia,
oferta depusa de ..... a fost desemnata castigatoare pentru loturile 1 si
3; oferta depusa de ... pentru loturile mentionate fiind respinsa ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu
a transmis clarificarile referitoare la justificarea preturilor aparent
neobisnuit de scazute (rezultate in urma fazei finale de licitatie
electronica), aferente loturilor 1 si 3, solicitate de comisia de evaluare
prin adresa nr. 10795/06.12.2013.

Rezultatul procedurii de atribuire i-a fost transmis contestatorului
prin adresa de comunicare nr. 9646/19.12.2013, impotriva careia,
acesta a depus contestatie, prin care solicita anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei
dedusa judecatii, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.
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Ca un prim aspect, Consiliul va retine faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 2563) alin. (3) si (5) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul in
care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi,
prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor pentru care s-
a depus contestatie”. Din interpretarea coroborata a normelor juridice
anterior enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul
urmeaza a lua in considerare ca ... critica respingerea ofertei sale ca
neconforma, pentru loturile 1 si 3, urmand a se pronunta, exclusiv,
asupra acestora.

In acest sens, Consiliul apreciazéﬂ ca sunt incidente dispozitiile art.
207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,In cadrul comunicarii prevazute la
art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Prin raportare la continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, verificAnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, ©prin adresa de solicitare de clarificari nr.
10795/06.12.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului
retransmiterea formularelor de oferta pentru loturile 1 si 3, cu pretul
ofertat in urma etapei de licitatie electronica, insotite de celelalte
formulare aferente, respectiv C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8, C9. De
asemenea, avand in vedere ca preturile unitare aferente acestor loturi
reprezinta mai putin 80% din pretul unitar estimat, in baza art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 36' din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa transmita documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

. @ raspuns prin adresa nr. 11021/11.12.2013, in anexa careia a
transmis formularele de oferta pentru loturile 1 si 3, cu noile oferte de
pret, insotite de formularele aferente, respectiv C2 - Centralizatorul
financiar al obiectelor, C3 - Centralizatorul financiar al categoriilor de
lucrari, C5 - Lista cuprinzand cantitatile de Ilucrari, C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, C7 - Lista cuprinzand

consumurile cu mana de lucru, C8 - Lista cuprinzand consumurile de
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ore de functionare a utilajelor, C9 - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a avut in vedere dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, care prevede ca: ,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scézut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv”,

De asemenea, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta a
respectat si prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006: ,(1) In sensul
prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgentd, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin.
(1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin
de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Potrivit art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica sustenabilitatea

propunerii financiare depusa de ... luand in considerare justificarile
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prezentate, numai in masura in care operatorul economic ar fi prezentat
toate informatiile prevazute de art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;
ori, in cazul de fata, ... nu a facut dovada, prin raspunsul transmis, ca
preturile ofertate sunt sustinute de documente justificative (analize de
pret, facturi, contracte, oferte de pret, stocuri etc).

In opinia Consiliului, in conditiile in care, cu privire la continutul
adresei de clarificare nr. 10795/06.12.2013, contestatorul in exercitarea
propriei vointe, nu a uzat de drepturile statuate la art. 2562 dinOUG nr.
34/2006, in mod automat, se prezuma ca aceasta a acceptat si insusit
continutul aferent, fiind obligat sa se conformeze acestuia; din cele ce
preced, rezultand ca nu s-a conformat solicitarii autoritatii contractante.

In vederea respectarii principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a analizat, in mod comparativ, raspunsul la clarificari transmis
de catre ofertantul desemnat castigator, ...... Astfel, Consiliul retine ca
acesta a prezentat, la adresele de solicitare de clarificari nr.
7213/09.12.2013 si nr. 11213/13.12.2013, privind justificarea
propunerii financiare, a transmis explicatii privind situatia stocurilor si
nivelul de salarizare al fortei de munca, precum si analize de pret
pentru materiale, utilaje si transport.

Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile contestatorului
vizand faptul ca formularele pe care le-a transmis anexat raspunsului la
clarificari, contin toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta,
cu privire la propunerea sa financiara, deoarece simpla transmitere a
formularelor nu echivaleaza cu elaborarea unui raspuns detaliat insotit
de documente justificative, prin care sa se demonstreze sustenabilitatea
ofertei depuse.

Avand in vedere cele expuse anterior, in cadrul motivarii, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
depusa de ... ca neconformad, in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, care prevede ca: ,in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”, deoarece acesta, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu a fost in masura sa demonstreze sustenabilitatea ofertei
sale, pentru loturile 1 si 3.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ...
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in baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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