CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva

adresei nr. 3873/24.12.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ......
cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect: ..., cod CPV 45212314-0, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea documentului nr. 3873/24.12.2013;

- anularea raportului procedurii si a tuturor efectelor juridice
ale acestuia;

- reluarea procedurii in conditii legale, cu Iluarea in
considerare a prevederilor obligatorii ale Deciziei nr. ... ... a CNSC si a
faptului ca oferta sa indeplineste toate conditiile de calificare (fiind
acceptabila si conforma).

Prin adresa nr. 107/14.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
1239/14.01.2014, ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ...
— Director ngeral, a depus inscrisul denumit ,CERERE DE
INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU”, solicitand respingerea, in
totalitate, ca nefondata a cererii formulata de ... privind anularea
raportului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie in interes
propriu, formulata de ... cu sediul in ... ...

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... cu sediul in ... ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 5142/24.12.2013, in
partea referitoare la evaluarea documentelor de calificare si a ofertei

Asocierii ... — ...si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la
constatarea admisibilitatii ofertei Asocierii ... - ...si la reluarea

procedurii de atribuire de la etapa aplicarii criteriului de atribuire,
conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie in interes
propriu, formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... Timpotriva adresei nr. 3873/24.12.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ...... in cadrul procedurii de atribuire, prin

,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect: ..., cod CPV 45212314-0, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea documentului nr. 3873/24.12.2013;

- anularea raportului procedurii si a tuturor efectelor juridice
ale acestuia;

- reluarea procedurii in conditii legale, cu luarea in
considerare a prevederilor obligatorii ale Deciziei nr. ... ... a CNSC si a
faptului ca oferta sa indeplineste toate conditiile de calificare (fiind
acceptabila si conforma).

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:
1. Autoritatea contractanta a aplicat art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG 925/2006, in conditiile existentei autoritatii lucrului judecat, dat
fiind faptul ca CNSC, s-a pronuntat deja in aceasta speta prin Decizia
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nr. ...... , iar potrivit dispozitiilor art. 280 din OUG nr. 34/2006, ,(1)
Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta (...) (3) Decizia
Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica
incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta".

2. Autoritatea contractanta a aplicat art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
925/2006, in conditiile in care oferta declarata castigatoare are un
pret aparent neobisnuit de scazut cu numai 3,33% mai mare decat al
.... Propunerea financiara si articolele din devizele-oferta sau listele de
utilaje nu au fost modificate.

3. Autoritatea contractanta a aplicat art. 36 alin. (2) lit. a) si art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cosiderand raspunsurile ... la
cererile de clarificari ca fiind neconcludente.

4. Avand in vedere ca descalificarea ofertei sale este justificata
de autoritatea contractanta pe baza raspunsurilor sale la solicitarile de
clarificari nr. 797/21.10.2013 si nr. 877/08.11.2013, rastalmacite, la
cereri de clarificari pe probleme financiare, in patru puncte (b, c, d, €)
din cinci, continute de documentul contestat, ... afirma ca le-a
formulat cu buna credinta, facand aplicarea art. 202 din OUG nr.
34/2006 si art. 36" din HG nr. 925/2006.

De asemenea, subliniaza ca autoritatea contractanta, odata
formuland aceste cereri de clarificari, chiar intr-un mod destul de
neclar si ambiguu, este obligata sa ia in considerare raspunsurile fie
ca sunt de confirmare, fie de completare (art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006).

Totodata, la punctul a din contestatie, contestatorul evidentiaza
ca obiectul acestei proceduri nu este contractul semnat de dl. Marian
Dabuleanu, acesta fiind un specialist necesar derularii in bune conditii
a viitorului contrat ce va fi atribuit de autoritatea contractanta.

Contestatorul, la punctul b din contestatie, face urmatoarele
precizari:

- caracteristicile tehnice date in fisele tehnice nu se modifica si
corespund caietului de sarcini;

- autoritatea contractanta confunda intentionat informatiile din
fisele tehnice - Formularul F5 din propunerea tehnica, perfect
conforma, cu documente din ofertele de la furnizori prin care a
justificat preturile in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006;

- faptul ca in unele dintre aceste oferte sunt cuprinse si elemente
de specificatii tehnice, aceasta nu inseamna ca prin aceasta a
prezentat fise tehnice ale produselor respective si cu atat mai mult, ca
a inlocuit in vreun fel fisele tehnice - Formular F5 din propunerea
tehnica a ofertei;



- de altfel, raspunsurile pe care autoritatea contractanta le
invoca pentru a construi motive de neconformitate tehnica sunt
raspunsuri la intrebari ale acesteia privind oferta financiara, in esenta
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de mic si nu privind
oferta tehnica;

- pentru a se evita orice confuzie, in raspunsurile sale a precizat
ca fisele tehnice prezentate in oferta tehnica raman valabile;

- in toate fisele tehnice din oferta tehnica, la coloana
producator/furnizor a indicat unul sau, mai multi producatori si/sau
furnizori, dar a completat cu formula ..."sau alt producator/furnizor cu
respectarea caracteristicilor solicitate", formula necriticata in sine de
autoritatea contractanta si care ii da dreptul de a achizitiona produsul
de la orice producator/furnizor cu conditia ca acesta sa indeplineasca
caracteristicile tehnice cerute;

- in acest sens, argumentul de neconformitate cum ca ,furnizorul
a fost schimbat”, folosit pentru produsul spliter TV, este ilogic si
neintemeiat;

- prin solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat sa redepuna fise tehnice aferente produselor ofertate, in mod
logic, intrucat ele se regasesc in propunerea tehnica chiar la paginile
indicate de autoritate in comunicare si in consecinta, nu a prezentat
prin raspunsuri fise tehnice (cu exceptia specificatiilor tehnice pentru
detectorul de gaze), prin urmare, argumentele de neconformitate cum
ca: , nu a fost depusa fisa tehnica a produsului” sau ,nu a fost depusa
alta fisa tehnica aferenta produsului" si prin urmare ,nu poate lua in
considerare declaratia ofertantului ca fisa tehnica valabila este cea din
oferta", folosite pentru produsele spliter TV, sirena exterioara echipata
cu flash si detector miscare sunt, pe de o parte false, iar pe de alta
parte, absurde;

- In ceea ce priveste detectorul de gaze, prin raspunsul sau nr.
877/08.11.2013, a aratat ca produsul indicat in oferta initiala de tipul
PRIMATEC ESM 850M are caracteristicile tehnice din fisa tehnica nr. 6
prezentata, in SEAP, prin clarificarea nr. 25 DPA 268/13.03.2013 si
pentru care a anexat si specificatile tehnice de produs ale
producatorului din care rezulta acest lucru, dar autoritatea
contractanta a preferat sa le compare cu fisa tehnica initiala pentru a-
si justifica afirmatia ca ,parametrii tehnici nu corespund cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini”, afirmatie falsa;

- fata de cele prezentate, contestatorul a cerut Consiliului sa
constate ca motivele invocate de autoritatea contractanta la litera b)
din comunicare pentru declararea neconformitatii ofertei sale, sunt
pure speculatii bazate pe confuzii si omisiuni intentionate;



- totodata, arata ca pentru toate produsele a depus, in oferta
initiala, fisele tehnice - Formular nr. 5, care raman valabile si dupa
raspunsurile de clarificari si ca prin raspunsurile la clarificari nu a
modificat parametrii tehnici ai produselor din oferta;

- conform acestor fise tehnice, toate echipamentele ofertate
satisfac, in mod corespunzator, cerintele din caietul de sarcini;

- a raspuns concludent la toate intrebarile de clarificare de
natura tehnica, puse de autoritatea contractanta pe durata reevaluarii
ofertei sale.

Contestatorul, la punctul c din contestatie, afirma ca autoritatea
contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006 si/sau art. 36 din HG nr. 925/2006 si s&-i solicite clarificari
privind neconcludenta unor raspunsuri sau modificarea ofertei tehnice.

Prin cererea de clarificari nr. 2769/17.10.2013, autoritatea
contractanta nu a impus cu precizie pentru care materiale/
echipamente trebuiesc prezentate oferte de la furnizori.

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei sale de la literele
c) si d) din comunicare, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- afirmatia repetata a autoritatii contractante ca justificarea
pretului ofertei sale pe baza ofertelor de la unii furnizori ar reprezenta
declarari de noi preturi unitare si modificari de valori ofertate pentru
anumite produse este falsa si calomnioasa, reprezentand o incercare
disperata de a gasi asa-zise neconformitati;

- prin raspunsurile sale nr. 797/21.10.2013, nr. 850/05.11.2013,
nr. 858/06.11.2013 si nr. 877/08.11.2013, la solicitarile de clarificari
nr. 2769/17.10.2013, nr. 3028/04.11.2013, nr. 3049/06.11.2013, nu
a afirmat in nici un moment ca modifica preturile unitare din oferta
initiala si prin urmare, invocarea art. 79, alin. (3) din HG nr.
925/2006 este nejustificata;

- compensarea cu mult peste 100% a diferentelor de valoare
aferente produselor pentru care preturile din ofertele furnizorilor sunt
mai mari decat cele din oferta sa prin diferentele de valoare aferente
produselor pentru care preturile din ofertele furnizorilor sunt mai mici
decat cele din oferta sa, arata ca raspunsurile sale sunt perfect
concludente din punct de vedere al justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut si ca invocarea prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 este nejustificata.

Cu privire la declararea ofertei sale ca inacceptabila, la punctul e
din contestatie, ... face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta nu a demonstrat ca: ,oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/
prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
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de sarcini" (art.36 al. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006), facand o
nepermisa confuzie cu prevederile art. 36 al. (2) lit. c) din acelasi act
normativ (,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate");

- netemeinicia acestei consideratii rezulta, in primul rand, din
faptul ca pretul sau este foarte apropiat de cel al ofertei declarata
castigatoare de autoritatea contractanta (la care nu se mai pune
problema ca; ,nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”);

- in al doilea rand, aceasta netemeinicie este sustinuta de faptul
ca autoritatea contractanta ignora art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- autoritatea contractanta spre a-si servi scopul de incredintare
cu orice pret a contractului unui ofertant declarat ilegal castigator,
incalca si dispozitiile art. 34 si art. 37 din HG nr. 925/2006.

Intrucat in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
345/.../... prezentandu-se, in data de 13.01.2014, d-nul ....

Prin adresa nr. 33/14.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
1399/15.01.2014, a formulat concluzii scrise, prezentand argumente
in sprijinul celor mentionate in contestatie si solicitand Consiliului sa
dispuna masurile ce se impun in respectarea principiilor de baza ale
achizitiilor publice, intrucat, in urma studierii dosarului, a constatat ca
ofertantul declarat castigator a depus oferta a carei valoare reprezinta
67,76% din valoarea estimata, pe care nu a justificat-o, aceasta fiind
admisa.

In ceea ce priveste punctul de vedere nr. 54/09.01.2014 al ......
contestatorul a cerut Consiliului respingerea acestuia, intrucat este
netemeinic si intemeiat exclusiv pe argumente false.

De asemenea, contestatorul face urmatoarele mentiuni:

- a prezentat Contractul nr. 2/19.03.2013, care nu
reglementeaza o subcontractare, el reprezentand actul juridic bilateral
prin care a dovedit existenta specialistului in cauza si in consecinta,
acesta nu trebuia declarat ca subcontractant;

- in consecinta, nu este aplicabil art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, neintrunindu-se conditia de inacceptabilitate;

- pretul ofertei sale este cu numai 3,33% mai mic decat al
societatii declarata castigatoare si prin urmare, cu o astfel de
diferenta se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- valoarea totala a ofertei, valorile fiecarui deviz oferta, valorile
fiecarei liste de echipamente, valorile fiecarui articol de deviz, valorile



fiecarui echipament sunt neschimbate, desi autoritatea contractanta
sustine ca acestea cu fost modificate;

- toate clarificarile date au fost legate, conform cererii autoritatii
contractante, de preturi, nu de aspecte tehnice;

- este vorba de 13 repere din listele de echipamente analizate in
punctul de vedere, pentru care a raspuns la cererea de justificare a
pretului neobisnuit de scazut al ofertei, prin depunerea unor
documente care sa sustina aceste preturi;

- este adevarat ca aceste documente justificative au forma unor
oferte de pret care contin, pentru precizare, si unele caracteristici
tehnice, dar nu reprezinta fise tehnice noi, care sa le inlocuiasca pe
cele depuse, spre neschimbare, in propunerea tehnica;

- documentele justificative de pret, care in primul rand,
denumesc echipamentul al carui pret il justifica, contindnd si cateva
caracteristici pentru identificare, nu sunt noi fise tehnice;

- In concluzie, afirma ca oferta sa nu se incadreaza in nici una
din situatiile declarate in finalul punctului de vederea al autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 107/14.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

1239/14.01.2014, ... a depus Iinscrisul denumit ,CERERE DE
INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU”, solicitdnd respingerea, in
totalitate, ca nefondata a cererii formulata de ... privind anularea
raportului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii.

De asemenea, in cuprinsul cererii de interventie, ... face
urmatoarele mentiuni:

- punand in aplicare Decizia CNSC nr....... , privind continuarea

proceduri prin reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a reluat
procedura solicitand clarificari potrivit OUG nr. 34/2006 referitoare la
pretul neobisnuit de scazut al ofertei contestatorului;

- desi in oferta sa, contestatorul a introdus fise tehnice ale unor
echipamente corespunzatoare sau similare celor solicitate prin caietul
de sarcini, atunci cand autoritatea contractanta a solicitat justificarea
preturilor, la 37 dintre acestea, in majoritatea cazurilor, pretul se
referea la un echipament cu alte specificatii decat cel cerut prin fisele
tehnice din documentatia de atribuire, iar in 4 cazuri pretul nu a putut
fi justificat fiind prezentate preturi mai mari decat cele cuprinse in
oferta financiara;

- justificarea preturilor solicitata de autoritatea contractanta,
trebuia facuta pentru produsele/echipamentele cuprinse in fisele
tehnice depuse, parametrii tehnici neputand fi modificati doar pentru
a justifica un pret neobisnuit de scazut;



- pastrarea caracteristicilor din fisele tehnice solicitate, era
absolut obligatorie si necesara pentru a demonstra ca preturile
ofertate corespund caracteristicilor impuse echipamentelor si
instalatiilor conform cerintelor din caietul de sarcini/documentatia de
atribuire;

- contestatoarea recunoaste ca nu a putut pune la dispozitia
autoritatii contractante datele necesare si prin explicatiile transmise
autoritatii, declara ca-si asuma faptul ca echipamentele propuse
pentru care a prezentat justificari de pret, desi nu au caracteristicile
solicitate, acestea vor prezenta caracteristicile tehnice necesare, fara
a putea demonstra in vreun fel, acest fapt;

- in lista produselor/echipamentelor pentru care au fost
prezentate justificari privind concordanta intre pret si caracteristicile
acestora, conform fiselor tehnice, s-a incercat justificarea preturilor
neobisnuit de scazute, prin prezentarea unor produse/echipamente cu
parametrii tehnici modificati fata de cei din oferta si diferiti de cei din
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini;

- in acest sens, autoritatea contractanta a enumerat o serie de
echipamente pentru care nu se putea justifica pretul neobisnuit de
scazut precum: detector de fum, detector de fum si temperaturg,
detector gaz metan, sirena interioara avertizare incendiu, cazan otel,
modul dedurizare simpla, radiator electric, contor apa, boiler 300 litri,
rezervor 200 litri, prezentate pentru corpul principal, precum si
detector fum si sirena interioara pentru corpul secundar, fara
modificarea  parametrilor tehnici solicitati prin  caietul de
sarcini/documentatia de atribuire la care a recurs ilegal contestatorul;

- in aceasta situatie, contestatorul nu poate invoca nici o
prevedere legala conform careia ar avea dreptul de a nu respecta
cerintele formulate in caietul de sarcini, urmand ca prin acesta
incercare de inselatorie, si 0 asa zisa asumare sa revina asupra fiselor
tehnice ale echipamentelor, dand asigurari nesustinute de documente
relevante, cum ca aceste echipamente ar putea raspunde cerintelor
formulate pentru fisele tehnice cerute de autoritate;

- autoritatea contractanta nu poate lua in considerare si aprecia
drept concludente astfel de justificari care nu se refera Ila
fundamentarea economica a modului de formare al preturilor, fiind de
fapt o falsificare, prin care se fincearca a justifica o oferta
inacceptabila, prevazuta de art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, in urma verificarilor prevazute de art. 202 si 203 din
ordonanta, si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36
alin.(2) lit. a) din HG nr. 925/2006;

- prin justificarile prezentate, contestatorul nu a putut face
dovada ca echipamentele la preturile la care au fost ofertate
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indeplinesc cerintele formulate de autoritate, iar invocarea asumarii
raspunderii privind caracteristicile cuprinse in oferta prezentata, fara a
face dovada ca acest echipament indeplineste cerintele solicitate nu
poate fi luata in considerare;

- avand in vedere ca oferta este ferma, autoritatea contractanta
nu poate sa isi asume raspunderea de realizare a contractului, pentru
o oferta incorecta si incompleta, urmand ca ulterior atribuirii/ semnarii
contractului, ofertantul sa isi asume el corectarea sau modificarea
acesteia;

- asumarea invocata de contestator este nelegala si incorecta
fata de toti ceilalti operatori economici care au respectat
documentatia de atribuire si au raspuns parametriilor tehnici solicitati;

- cerintele care nu pot fi probate cu documente relevante, nu pot
fi acceptate prin asumarea raspunderii operatorului economic;

- de altfel, legislatia prevede ca asumarea raspunderii si riscul de
neindeplinire a contractului revin autoritatii contractante, care
analizeaza, verifica si hotaraste daca ofertantul poate realiza
contractul asa cum a fost solicitat/proiectat/avizat si nu asa cum
doreste ofertantul sa il realizeze;

- fata de cele mentionate, rezulta ca oferta contestatorului nu
respecta proiectul/documentatia de atribuire si nu raspunde in
totalitate la caietul de sarcini, autoritatea contractanta avand obligatia
de a respecta principiile ce stau la baza derularii procedurilor de
atribuire si, in acest caz, in mod evident, trebuie sa aplice un
tratament egal tuturor operatorilor economici/ofertantilor implicati in
aceasta procedura;

- Incercarea de a justifica un pret neobisnuit de scazut, la unele
produse si echipamente prin introducerea altor tipuri de echipamente,
cu alti parametrii decat cei cuprinsi in caietul de sarcini/documentatia
de atribuire, nu poate fi acceptata;

- pe de alta parte, insistenta cu care contestatorul isi asuma
raspunderea pentru toate inadvertentele, neputand sa aduca
argumente clare, concrete si complete, conduce la o si mai mare
indoiala a autoritatii contractante, care nu isi poate asuma riscul de
neindeplinire al contractului, ca urmare a nerespectarii de catre
ofertantul contestator a conditiilor solicitate de catre proiectant in
documentatia de atribuire;

- contestatorul avea obligatia sa justifice preturile ofertate
neobisnuit de scazute prin dovezi clare ca produsele/echipamentele
pentru care a prezentat acele preturi, corespund intocmai cerintelor
documentatiei tehnice Iintocmite de proiectant si impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini/documentatia de
atribuire;



- autoritatea contractanta a facut toate diligentele atunci cand a
analizat oferta contestatorului pentru a inlatura toate aspectele
ambigue din cadrul ofertei prezentate;

- raspunsurile contestatorului la solicitarile de clarificari
formulate, nu au satisfacut, in totalitate, cerintele formulate prin
caietul de sarcini/documentatia de atribuire si nu au demonstrat
conformitatea ofertei contestatorului cu cerintele solicitate;

- daca raspunsurile formulate de contestator ar fi fost acceptate
de catre autoritatea contractanta in forma in care acestea au fost
prezentate, s-ar fi creat un avantaj evident in favoarea acesteia si in
detrimentul celorlalti ofertanti;

- in final, intervenientul a cerut Consiliului sa constate ca au fost
puse in aplicare dispozitiile Deciziei CNSC nr. ... ..., privind masura de
continuare a procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de
contestator.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 45/.../... 06.01.2014,
transmiterea documentelor care fac parte din dosarului achizitiei
publice, emise ulterior datei de 19.09.2013, in copie, precum si
punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresele nr. 341/08.01.2013 si nr. 561/09.01.2014,
inregistrate la CNSC sub nr. 477/08.01.2014, respectiv nr.
695/10.01.2014, autoritatea contractanta a transmis, in  copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand Consiliului respingerea acesteia
ca nefondata.

Referitor, la punctul 1 din contestatie, prin care se afirma ca:
,Autoritatea contractanta aplica art. 36 alin (1) lit. b) din HG
925/2006, in conditiile existentei autoritatii lucrului judecat, dat fiind
ca CNSC, s-a pronuntat deja in aceasta speta prin Decizia nr. ... (...)",
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- efectul pozitiv al puterii lucrului judecat s-ar fi impus daca ar fi
avut legatura cu aspectul litigios dezlegat anterior si pronuntat prin
Decizia CNSC nr. ..., or autoritatea contractanta cunoaste si respecta
aceasta reglementare a puterii de lucru judecat in forma prezumtiei
impusa din nevoia de ordine si stabilitate juridica pentru a evita
pronuntarea a doua decizii contradictorii care nu ar fi in masura decat
sa genereze incertitudine si sa puna in discutie chiar eficienta unei
hotarari si a constatarilor de fapt pe care aceasta le cuprinde;

- alegatiile nefondate ale contestatorului sunt contrazise in tot de
Raportul procedurii emis odata cu punerea in aplicare a Deciziei CNSC
mentionata anterior;
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- intrucat apreciaza critica ca fiind neintemeiata, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la afirmatiile contestatorului de la punctul 4. a) din
contestatie, autoritatea contractanta evidentiaza ca:

- in contextul contestat anterior, in baza si cu respectarea
Deciziei CNSC nr. ...02.01.2013, a continuat procedura prin
reevaluarea ofertei ...;

- prin comunicarea nr. DPA 3873/24.12.2013, oferta ... a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, intrucat ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire";

- avand in vedere cele de mai sus, ...... a cerut Consiliului sa
constatate faptul ca si aceasta critica este neintemeiata si sa dispuna
respingerea ei ca nefondata.

Referitor la punctele 2 si 4. ¢), d) si e) din contestatie,
autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

- prin comunicarea rezultatului procedurii, conform celor impuse
de legiuitor in acest sens in ordonanta de urgenta, oferta prezentata
de contestator a fost declarata inacceptabild, in conformitate art. 36
alin (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare ce prevede ca ,In urma verificarilor prevazute la art. 202 si
203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini";

- in urma reevaluarii propunerii financiare prezentate, a precizat
cele constatate atat in Raportul procedurii, cat si in comunicarea
rezultatului catre contestator;

- totodata a subliniat ca preturile ofertate au fost neobisnuit de
mici si nu au fost justificate prin raspunsul la solicitarea de clarificari
din data de 21.10.2013;

- de asemenea, arata ca, comisia de evaluare a constatat ca
paza santierului a fost ofertata de 2 ori, atat la capitolul Organizare de
santier, cat si la capitolul Cheltuieli conexe organizarii de santier cu
aceeasi valoare si ca, in cadrul ofertei depuse, valoarea cabinei
ecologice este de 7414,68 lei, iar prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, conform ofertelor de la furnizori, aceasta difera avand valori
de 2097 lei, 3000 lei, 4194 lei, 4050 lei;

- in HG nr. 925/2006 (actualizata) art. 33 alin. (6) se precizeaza:
,Orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/ candidatilor
sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre
comisia de evaluare”;
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- mai mult decat atat, subliniaza ca singura obligatie, in afara de
cerintele minime obligatorii pentru calificare, reiesita din
documentatia de atribuire publicata este, pentru ofertanti, aceea de a
elabora ofertele tehnico-financiare, respectand cerintele caietului de
sarcini si reiesite/clarificate/ limpezite prin raspunsurile la clarificari;

- contestatorul sustine in propria defavoare ca oferta sa
financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu au putut fi justificate;

- a respectat obligatia de a lua in considerare justificarile primite
de la ofertant si de a analiza si verifica fiecare oferta, inclusiv oferta
contestatorului, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica;

- modificarea ofertei financiare este recunoscuta chiar de
ofertant, citam: ,dintr-un total de 37 de produse mentionate, decat
pentru 4 produse au fost prezentate de furnizori doar oferte mai mari
decat cele din oferta noastra (...) a caror valoare insumata de 25.190
lei este cu 2.769 lei mai mare decat cea ofertata catre autoritatea
contractanta";

- in contextul celor expuse mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat CNSC sa constatate faptul ca si aceste critici sunt
neintemeiate si sa dispuna respingerea lor ca nefondate.

Referitor la punctele 3 si 4. b) din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- atat in Raportul procedurii, cat si in comunicarea contestata, a
mentionat ca oferta prezentata de contestator a fost declarata
neconforma, potrivit art. 36 alin (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini";

- in urma reevaluarii propunerii tehnice prezentata de
contestator, a constatat ca acesta, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a modificat parametrii tehnici ai produselor netinand cont
ca acestia nu mai corespund cu specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, ceea ce a determinat declararea ofertei ca
neconforma, prin aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
o oferta care , nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini" este o oferta neconforma;

- in contextul celor expuse mai sus, autoritatea contractanta a
cerut Consiliului sa constatate faptul ca si aceste critici sunt
neintemeiate si sa dispuna respingerea lor ca nefondate.

In concluzie, ...... sustine ca a respectat, pe tot parcursul
analizei si evaluarii, a respectat cu strictete principiile nediscriminarii
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si ale tratamentului egal, dar a constatat si a consemnat ca
contestatorul, in calitate de ofertant, a omis ca raspunsurile sale la
clarificari, detalierile, nuantarile, informatiile suplimentare sau
reconfirmarile prezentate nu trebuie sa conduca la modificari ale
caracteristicilor de baza ale ofertei, modificari care ar determina
distorsionarea concurentei sau ar crea un avantaj suplimentar in
raport cu ceilalti ofertanti.

Drept pentru care autoritatea contractanta afirma ca a apreciat
in mod corect ca oferta depusa de Asocierea ... - ...nu se incadreaza
in cerintele documentatiei de atribuire nefiind indeplinite dispozitiile
art. 170 din OUG 34/2006, potrivit carora , Ofertantul are obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire", respingdnd, ca inacceptabila si neconforma, contestatia
depusa de ....

Cu privire la cererea de interventie nr. 107/14.01.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. 1239/14.01.2014, depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim 1in pricina, prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia accesorie.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ..., cod CPV 45212314-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este cuprinsa intre 6.503.490,2 si 7.623.892,8 lei,
fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...(...... ).

Prin Decizia CNSC nr. ...... , Consiliul: ,Admite, in parte,
contestatia formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ... — ...in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Anuleaza Raportul procedurii nr. DPA nr. 3078/09.09.2013
precum si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
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ofertei depusa de Asocierea ... - ..., conform celor cuprinse in
motivarea deciziei”.

Consiliul retine ca, ulterior primirii Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a solicitat, contestatorului, prin adresele nr.
2769/17.10.2013, nr. 3028/04.11.2013 si nr. 3049/06.11.2013,
clarificari referitoare la pretul ofertat, in baza prevederilor art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si cu privire la continutul propunerii tehnice si propunerii
financiare, in baza prevederilor art. 201 alin. (1) din acelasi act
normativ; contestatorul a raspuns prin adresele nr. 797/21.10.2013,
nr. 850/05.11.2013, nr. 858/06.11.2013 si nr. 877/08.11.2013.

Conform raportului procedurii nr. 5142/24.12.2013, oferta
contestatorului a fost respinsa:

- ca inacceptabild, deoarece nu a indeplinit cerinta de calificare
privind persoana responsabila de indeplinirea contractului de lucrari
pentru realizarea partii din contract de restaurare-conservare piatra,
respectiv nu a prezentat “(...) copia unui act juridic civil bilateral din
care sa rezulte ca ofertantul poate asigura pe durata contractului
acest specialist”;

- ca neconforma, deoarece, prin raspunsurile la clarificari, a
prezentat echipamente ce nu respecta cerintele tehnice din caietul de
sarcini;

- ca neconforma, deoarece, prin raspunsurile la clarificari, a
modificat continutul propunerii tehnice si al propunerii financiare;

- ca inacceptabila, deoarece, in urma verificarilor, se constata ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
executat, neasigurand indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Criticile contestatorului se refera la motivele de respingere, ca
inacceptabila si neconforma, a ofertei sale, sustinand ca acestea
incalca Decizia CNSC nr. ...... si ca a demonstrat pretul ofertat asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, ca inacceptabila,
a ofertei contestatorului, Consiliul retine ca, prin Decizia CNSC nr.
...... , a statuat ca ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei de de
calificare privind persoana responsabila de indeplinirea contractului de
lucrari pentru realizarea partii din contract de restaurare-conservare
piatra, autoritatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ”Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti”, in
conditiile in care nu a atacat cu plangere Decizia Consiliului, nu mai
avea dreptul de a evalua oferta contestatorului din acest punct de
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vedere, criticile acestuia, din acest punct de vedere urmand a fi
admise.

De asemenea, Consiliul va admite criticile contestatorului cu
privire la motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, avand
in vedere urmatoarele elemente:

- conform Deciziei CNSC nr. ...... , In virtutea acelorasi dispozitii
legale, autoritatea contractanta avea obligatia reevaluarii ofertei
contestatorului “conform celor cuprinse in motivarea deciziei”,
respectiv a modificarii deciziei sale numai cu privire la elementele
constatate de Consiliu ca fiind eronate, rezultand ca nu avea dreptul
de reevalua oferta respectiv, in tot, cu precadere, a partilor asupra
carora s-a pronuntat anterior, cu exceptia cazului in care constata
existenta unei erori evidente in evaluarea initiala, situatie care nu se
regaseste in cazul de fata;

- conform raportului procedurii nr. 3078/09.09.2013, anulat de
Consiliu si raportului procedurii nr. 5142/24.12.2013, comisia de
evaluare a apreciat, ca fiind conforma, oferta contestatorului, din
punct de vedere tehnic, solicitarea de clarificari, cu privire la elemente
a caror conformitate se presupune ca a fost verificat deja, in conditiile
in care nu este evidenta o eroare anterioara de evaluare a autoritatii
contractante, excede prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si incalca principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- autoritatea contractanta avea dreptul de a evalua oferta
depusa de contestator, numai din punctul de vedere al pretului,
element care nu a fost verificat, anterior, nefiind respectate, in
evaluarea initiala, prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 72 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante, conform
carora, prin raspunsurile la clarificari, contestatorului si-a modificat
propunerea tehnica si propunerea financiara, deoarece, pe de o parte,
prin documentele prezentate avea numai obligatia justificarii pretului
ofertat, nu detalierea documentelor depuse initial, iar, pe de alt3,
parte, din aceste documente, nu rezulta intentia contestatorului de a
modifica, in vreun fel, oferta depusa initial.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei contestatorului, legat de faptul ca, in urma verificarilor, se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut, prin raportare la
elementele evidentiate de autoritatea contractanta in adresa nr.
3873/24.12.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:
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Prezentarea unei oferte de pret de la un furnizor pentru un
anumit material sau echipament nu conduce la modificarea automata
a pretului acestuia din propunerea tehnica sau financiara, neexistand
vreo prevedere legala care impune unui ofertant sa respecte pretul
furnizorului;

Solicitarea de justificare a pretului reprezinta dovada ca
ofertantul poate sa procure un material sau un echipament, la pretul
ofertat, ca urmare, o oferta de la un furnizor cu un pret mai mare
decat cel ofertat justifica acel pret, acesta neavand obligatia legala de
a justifica de ce a ofertat un pret mai mare decat cel al furnizorului;

Lipsa justificarii pretului unui anumit material sau echipament nu
poate constitui motiv de respingere al unei oferte, in conditiile in care,
autoritatea contractanta nu a precizat, in mod expres, pentru ce
materiale sau echipamente, solicita justificare de pret, ci a emis o
solicitare cu caracter general, lasand la latitudinea ofertantului, sa
decida care sunt elementele cu privire la care trebuie sa justifice
pretul ofertat;

Din constatarile autoritatii contractante, exista un numar de 5
pozitii unde pretul din oferta furnizorului este mai mare decat cel din
oferta depusa de contestator, 3 pozitii unde, in opinia sa, pretul
ofertat este semnificativ mai mic decat pretul pietii si faptul ca paza
santierului a fost ofertata de 2 ori, acestea fiind elementele care pot fi
retinute, in sarcina contestatorului, ca fiind posibile erori de justificare
a pretului ofertat.

Avand in vedere faptul ca erorile constatate sunt atat pozitive cat
si negative, fiind compensabile intre ele, neavand o pondere
semnificativ in valoarea ofertei, precum si faptul ca decontarea
lucrarilor se face in baza preturilor din oferta initiala, prin situatii de
lucrari, la lucrari real executate, nu la cantitatile din devize, Consiliul
constatd ca autoritatea contractanta, neprezentdnd elemente
semnificative care sa conduca la concluzia ca pretul ofertat de
contestator conduce la neindeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, a evaluat oferta
contestatorului, dand dovada de un formalism excesiv, intr-un mod
care excede prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si conduce la incalcarea scopului si principiilor enuntate la art.
2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 5142/24.12.2013, in partea referitoare la
evaluarea documentelor de calificare si a ofertei Asocierii ... — ...si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, in
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termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la constatarea
admisibilitatii ofertei Asocierii ... — ...si la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa aplicarii criteriului de atribuire, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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