CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisd, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Lucrari de
modernizare/reabilitare pentru proiectul de investitii Reabilitarea
retelei de strazi urbane, trotuare si iluminat public in ... judetul ...
coduri CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), 45233142-6 -
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), 45233162-2 - Lucrari de
constructii de piste de biciclete (Rev.2), 45233260-9 - Lucrari de
constructii de cai de acces pentru pietoni (Rev.2), 45316110-9 -
Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului ,anularea cerintelor abuzive din fisa de date a achizitiei”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ... in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
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termen de 10 zile de la primirea prezentei, prin modificarea
documentatiei de atribuire, de la cap. II1.2.2) din fisa de date, in
sensul , Ofertantul desemnat castigator trebuie sa demonstreze ca
la momentul semnarii contractului va avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza un
cash-flow de executie a lucrarii in valoare de minim 9.600.000,00
lei pentru o perioada de 5 luni ...”.

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire, inclusiv la decalarea
termenului actual de depunere a ofertelor, cu minim 10 zile.
Respinge, ca nefondata, cererea de eliminare in totalitatea a acestei
solicitari.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile fisei de date a achizitiei intocmite de ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita,
referitoare la conditia prezentarii, de catre ofertanti, a unui cash-
flow in valoare de minim 9.600.000,00 lei, solicitand ,anularea
cerintelor abuzive din fisa de date a achizitiei”.

In fapt, contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
Cap. III.2.2) - Capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta a solicitat: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la
momentul semnarii contractului va avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza un
cash-flow de executie a lucrarii in valoare de minim 9.600.000,00
lei pentru o perioada de 5 luni.

In cazul unei asocieri, cerinta poate fi indeplinita prin cumul.
Prezentarea acestor documente reprezinta o cerinta minima
obligatorie, iar lipsa lor va duce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila.

Echivalentul in lei a valorii cash flow-ului exprimat in alta valuta
decat leul, se va calcula utilizand cursul leu/alta valuta comunicat
de BNR pentru data publicarii anuntului de participare”.



In opinia contestatoarei, cerinta de a prezenta un cash-flow de
9.600.000 lei este una restrictiva, care impiedica participarea
multor firme cu experienta la aceasta procedura.

In acest sens, precizeaza ca, pentru a obtine o scrisoare de
confirmare a faptului ca ofertantul va avea suma de 9.600.000 lei
prin linii de credit sau alte variante aprobate de banci, este necesar
ca banca sa faca o analiza a situatiei financiare, in timp ce
ofertantul trebuie sa prezinte garantii necesare in vederea aprobarii
acestei linii, garantii ce se ipotecheaza in favoarea bancii, subliniind
ca tot acest demers reprezinta cost si timp foarte mult.

De asemenea, arata ca eliberarea unei scrisori de cash-flow, din
partea unei banci, semnifica totodata blocarea respectivei sume de
catre banca panda la aflarea rezultatului procedurii de atribuire.

Ori, contestatoarea apreciaza ca situatia financiara se poate verifica
si din bilant, unde se pot observa rulajele si profitul unei societati,
invocand, in acest sens, dispozitiile art. 185 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, conform cdrora se pot prezenta unul sau mai multe
documente pentru demonstrarea capacitatii economico-financiare.
De altfel, arata ca autoritatea contractanta face uz si de aceasta
prevedere si cere, pe langa prezentarea unui cash-flow, sa fie
indeplinita si cifra de afaceri, de minim 76.800.000 lei.

Pe de alta parte, contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de
faptul ca, potrivit prevederilor contractuale, autoritatea
contractanta se obliga la plata facturilor in termen de 60 zile de la
emiterea facturii: ,21.2. - Achizitorul are obligatia de a efectua
plata catre executant in termen de 60 zile de la emiterea facturii de
catre acesta, in perioada 24-30 a lunii. Fara a prejudicia dreptul
executantului prevazut la art. 22.2. acesta are dreptul de a
suspenda lucrarile sau de a diminua ritmul de executie al lucrarilor
daca achizitorul nu plateste in termen de 30 de zile de la expirarea
termenului mentionat anterior. Prevederile prezentului articol nu
vor aduce atingere prevederilor art. 22.1".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, pe perioada celor 60
zile pana la plata, furnizorii acorda termene de plata intre 30 si 90
zile, utilajele folosite se pot afla in proprietate. Prin urmare,
considera ca nu este necesar a se bloca in banci suma de
9.600.000 lei, pana la aflarea rezultatului procedurii, sustinand ca
nu trebuie sa fie prezentat un cash-flow pe o perioada de 5 luni.
Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
cererii asa cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile art.
255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 26955/09.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
660/09.01.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca

nejustificata si nefondata.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd sustine c3
cerinta referitoare la cash-flow-ul de executie a lucrarii, in valoare
de minim 9.600.000 lei pentru o perioada de 5 luni, a fost stabilita
cu respectarea prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, Anexa
1, sustinand ca cerinta in cauza nu a fost formulata astfel incat sa
restrictioneze accesul operatorilor economici .

In opinia sa, conform ordinului mentionat, solicitarea unui cash-
flow, calculat conform formulei de calcul mentionata in aceasta
prevedere legislativa, reprezinta o formulare nerestrictiva, avand in
vedere ca: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru perioada precizata. (...) Suma solicitata,
pentru a nu fi consideratd restrictiva, se va calcula dupa formula:
(valoare estimata contract/perioada derulare contract) X perioada
solicitata de autoritatea contractantd = S, S - suma sau plafonul
maxima/maxim impusa/impus (...)".

De asemenea, precizeaza ca, raportat la continutul documentatiei
de atribuire, operatorii economici care nu detin capacitatea
economica si financiara de a asigura cash-flow-ul solicitat, pot
participa in asociere, uzand de prevederile art. 186 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit clauzelor contractuale
publicate in SEAP, la art. 13.6., se mentioneaza urmatoarele: ,In
vederea decontarii lucrarilor, constructorul va prezenta dirigintelui
de santier responsabil pe lucrare, consultantului responsabil de
lucrare si delegatului achizitorului responsabil cu urmarirea
lucrarilor, situatiile de Iucrari (in 5 exemplare originale), in
concordanta cu graficul de lucrari si de plati, pe faze de lucrari,
prezentat in oferta si actualizat la data semnarii contractului”.

Prin urmare, sustine ca decontarea lucrarilor se va realiza numai
dupa executia acestora sl acceptarea la plata, de catre beneficiar ca
urmare a verificarii in teren, a existentei lucrarilor mentionate in
situatiile de plata, ceea ce impune ca ofertantul declarat castigator
sa detina cash-flow-ul necesar pentru demararea si executia
lucrarilor conform graficului de executie ofertat.

In aceste conditii precizeaza ca fara un flux de numerar din partea
executantului, autoritatea contractanta nu detine garantia faptului
ca disponibilitatile financiare ale ofertantului pot asigura resursele
necesare pentru executia lucrarilor pana la decontarea acestora pe
baza de situatii de plata.

In opinia sa, invocarea de catre contestatoare a termenului pentru
obligatiile de plata ale autoritatii contractate, de 60 de zile de la

emiterea facturii, la care se adauga si 30 de zile dupa expirarea
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acestei perioade pentru a se evita suspendarea lucrarilor, totalizand
un termen de 90 de zile, nu reprezinta un argument justificat in
contestarea cash-flow-ului solicitat intrucat, cele 5 luni, precizate in
fisa de date a achizitiei, pentru fluxul de numerar includ atat
perioada de executie efectiva a lucrarilor solicitate, intocmirea de
situatii de plata care stau la baza emiterii facturii, verificarea
acestora in teren, cat si decontarea efectiva a acestora.

De asemenea, mentioneaza ca nu exista o relatie de egalitate intre
durata de disponibilitate a cash-flow-ului si termenul de plata a
lucrarilor executate, subliniind ca, pentru a se putea emite o factura
executantul trebuie sa realizeze lucrarile solicitate spre decontare
cu disponibilul financiar propriu, urmand ca dupa verificarea in
teren a executiei si aprobarea la plata de catre beneficiar sa fie
realizata decontarea facturii emise in termenul maxim de 90 de zile
stipulat in clauzele contractuale obligatorii.

Astfel, arata ca cele 5 luni, solicitate pentru cash-flow, sunt
justificate si nu reprezinta o simpla blocare a sumei de 9.600.000
lei pentru ofertantul castigator, ci o asigurare ca executia lucrarilor
nu va fi suspendata sau realizata intr-un ritm mai lent, pe motiv de
inexistenta a resurselor financiare necesare pentru demararea si
executia lucrarilor de constructii supuse prezentei proceduri.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera justificata si legala
solicitarea unui cash-flow calculat conform formulei de calcul
mentionata in Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, avand in vedere
impactul major al acestui proiect de investitii pentru comunitatea
locala si necesitatea realizarii acestuia intr-un anumit interval de
timp, precizdnd ca sursa de finantare a acestui proiect este
reprezentata de fondurile europene ceea ce implica obligativitatea
respectarii unei anumite perioade de executie a proiectului,
perioada ce nu poate fi prelungita fara riscul de a plati eventuale
penalizari de intérziere sau chiar de reziliere a contractului de
finantare, in cazul in care ofertantul ar intdmpina blocaje financiare
interne cu impact direct asupra ritmului de executie al lucrarilor.
Avand in vedere ca durata de executie aferenta proiectului, conform
documentatiei de atribuire, este de 9 luni, iar decontarile de la
autoritatea de management a proiectului au ca termen de
rambursare o perioada de maxim de 90 de zile, autoritatea
contractanta sustine ca solicitarea unui cash-flow pe o durata de 5
luni asigura continuitate pe parcursul realizarii investitiei si in
perioada in care ... va solicita spre decontare aceste lucrari.

In opinia sa, o eventuala suspendare a lucrarilor cauzata de blocaje
financiare ale executantului ar periclita implementarea intregului
proiect de investitie al carui impact este major pentru intreaga
populatie a ... avand in vedere infuzia mare de capital

nerambursabil ce urmeaza a fi absorbita prin proiectul de investitii
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finantat din fonduri europene in vederea cresterii calitatii vietii
populatiei.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca solicitarea contestatoarei este nefondata, cerinta
referitoare la cash-flow-ul de executie necesar pentru demararea
lucrarilor de constructii fiind formulata in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste cerinta nr. 2 - Cifra de afaceri, autoritatea
contractanta arata ca poate solicita, conform prevederilor Ordinului
nr. 509 din 14.09.2011, ca valoarea cifrei de afaceri a operatorului
economic sa nu fie mai mare decat valoarea estimata a
contractului, multiplicata cu 2. Astfel, avand in vedere ca valoarea
estimata a contractului de lucrari, exceptadnd cheltuielile diverse si
neprevazute, este de 38.436.270,08 lei fara TVA, rezulta ca cifra
medie de afaceri globala pe ultimii trei ani a operatorilor economici,
de minim 76.800.000 lei fara TVA, solicitata respecta prevederile
legislative din domeniul achizitiilor publice, referitoare la cuantumul
maxim al cifrei de afaceri ce poate fi cerut, respectiv valoarea
estimata a contractului de lucrari X 2.

Prin urmare, in opinia sa, cerinta nr. 1, stabilita la punctul III. 2.2)
- Capacitatea economica si financiara, din fisa de date a achizitiei,
conform careia ofertantul va trebui sa prezinte, la momentul
semnarii contractului documente doveditoare ale indeplinirii cerintei
privind un cash-flow in cuantum de 9.600.000,00 lei pentru o
perioada de 5 luni, reprezinta o garantie ca ofertantul, care va fi
declarat castigator, are la dispozitie resursele financiare necesare
demararii si realizarii executiei lucrarilor, conform graficului de
lucrari, fara a crea blocaje de executie cauzate de lipsa
disponibilitatilor financiare.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a impus ca
indeplinirea cash-flow-lui sa fie realizata prin prezentarea unui
anumit document, precizand modalitatea de indeplinire, in fisa de
date, la punctul III.2.2) - Capacitatea economica si financiara,
cerinta nr. 1 - Cash-flow, respectiv: ,Se vor prezenta documente
emise de institutiile bancare sau orice alte documente doveditoare
ale indeplinirii cerintei, in original”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
L,Lucrari de modernizare/reabilitare pentru proiectul de investitii
Reabilitarea retelei de strazi urbane, trotuare si iluminat public in ...
judetul ... coduri CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2),
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), 45233162-
2 - Lucrari de constructii de piste de biciclete (Rev.2), 45233260-9

- Lucradri de constructii de cai de acces pentru pietoni (Rev.2),
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45316110-9 - Instalare de echipament de iluminare stradala
(Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din data de 14.12.2013 (conform caruia valoarea
estimata este de 40.358.083,58 lei, fara TVA), odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Considerand restrictiva conditia prezentarii, de catre ofertanti, a
unui cash-flow in valoare de minim 9.600.000,00 lei, ... a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand eliminarea ei.

Fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.2) - capacitatea economica si
financiara, cerinta nr. 1 (Cash-flow), este formulata astfel:
L,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului va avea acces sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza un cash-flow de
executie a lucrarii in valoare de minim 9.600.000,00 lei pentru o
perioada de 5 luni (...), iar la rubrica Modalitatea de indeplinire, se
mentioneaza: ,Se vor prezenta documente emise de institutiile
bancare sau orice alte documente doveditoare ale indeplinirii
cerintei, in original”,

In Anexa 1 a Ordinului ANRMAP nr. 509 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, la rubrica - Formulari nerestrictive
documentatia de atribuire/anuntul de participare/invitatia de
participare se accepta/valideaza, se regasesc urmatoarele
informatii:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze cd, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru perioada precizata.

NOTE:

- Suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea contractului
in cazul ofertei castigatoare.

- Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita indeplinirea
cerintei prin impunerea prezentarii unui/unor anumit/anumite
document/documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma
este ceruta, va trebui sa contina suma si perioada.

- Suma solicitata, pentru a nu fi considerata restrictiva, se va
calcula dupa formula: (valoare estimata contract/perioada derulare
contract) X perioada solicitata de autoritatea contractanta = S S =
suma sau plafonul maxima/maxim impusa/impus”.

Aplicand modalitatea de calcul pentru obtinerea valorii cash-flow,
respectiv: 40.358.083,58 lei, fara TVA/9 luni (durata contractului,

conform cap. II.3) din fisa de date) x 5 luni (perioada de realizare a
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cash-flow-ului) = 22.421.157 lei, fara TVA, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin solicitarea sumei de 9.600.000,00 Iei,
a respectat prevederea legala de mai sus.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a dispozitiilor
art. 185 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv a sustinerii
conform careia ,autoritatea contractanta face uz de aceasta
prevedere si cere ca sa fie indeplinita si cifra de afaceri de minin
76.800.000 si prezentarea unui cash flow”, Consiliul nu o retine ca
fiind intemeiata deoarece, cele doua notiuni sunt diferire.

Astfel, valoarea cifrei de afaceri este un parametru financiar, care
are rolul de a demonstra performanta economica a unui ofertant
(suma totala a veniturilor din operatiunile comerciale efectuate),
dar nu certifica disponibilitatea resurselor financiare ale
operatorului economic de care ar avea nevoie pentru realizarea
lucrarii in cauza, aspecte aferente cash flow-ului.

Pe de alta parte, tinand cont de formularea: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca la momentul semnarii contractului va avea acces
sau are disponibile resurse real (...)”, precum si de precizarile
autoritatii contractante din punctul sau de vedere, Consiliul
apreciaza ca aceasta nu reprezinta o cerinta pe care trebuie sa o
impuna participantilor, ci o conditie necesara, ce trebuie respectata
numai de ofertantul desemnat céastigator.

Fata de cele precizate anterior, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa reformuleze cerinta in discutie astfel: ,Ofertantul
desemnat castigator trebuie sa demonstreze ca la momentul
semnarii_contractului va avea acces sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza un cash-flow de
executie a lucrarii in valoare de minim 9.600.000,00 lei pentru o
perioada de 5 luni ...”.

Aceasta modificare se impune pentru a nu conduce la blocarea
sumei respective, de catre ofertanti, pe o perioada care nu e
necesara, adica de la data depunerii ofertelor pana la data semnarii
contractului, autoritatea contratanta fiind interesata de existenta
sumei in discutie pe o perioada de 5 luni, incepand cu data semnarii
contractului (nu inainte).

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
elimina din competitie un operator economic care nu demonstreaza,
la data depunerii ofertelor, indeplinirea acestei solicitari.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de eliminare in
totalitatea a solicitarii Cash-flow-ului, Consiliul o respinge, ca
neintemeiata, acesta fiind utila raportat la obiectul si complexitatea
contractului de achizitie publica, fiind respectat principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €) din OUG nr. 34/
2006.
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Referitor la acest aspect, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a intocmit Nota de justificare
nr. 54562/12.12.2013, asa cum impun dispozitiile art. 8 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, respectiv: ,Atunci cdnd impune cerinte
minime de calificare referitoare la situatia economica si financiara
ori la capacitatea tehnica si/sau profesionalda, astfel cum este
prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte,
elaborand in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la
dosarul achizitiei”.

De asemenea, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata nici critica
autoarei contestatiei privind constituirea cash flow-ului pe o
perioadd de 5 luni, intrucat, asa cum explica chiar autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere, cele 5 luni sunt justificate si
nu reprezinta o simpla blocare a sumei de 9.600.000 lei pentru
ofertantul castigator, ci o asigurare ca executia lucrarilor nu va fi
suspendatad sau realizata intr-un ritm mai lent, pe motiv de
inexistenta a resurselor financiare necesare pentru demararea Si
executia lucrarilor de constructii supuse prezentei proceduri.

Mai mult, in argumentarea celor prezentate, sunt informatiile
precizate de autoritatea contractanta (in acelasi punct de vedere),
respectiv: ,(...) cele 5 luni sunt, precizate in fisa de date a
achizitiei, pentru fluxul de numerar, includ atat perioada de
executie efectiva a lucrarilor solicitate, intocmirea de situatii de
plata care stau la baza emiterii facturii, verificarea acestora in
teren, cat si decontarea efectiva a acestora. Nu exista o relatie de
egalitate intre durata de disponibilitate a cash-flow-ului si termenul
de plata a lucrarilor executate. Pentru a se putea emite o factura
executantul trebuie sa realizeze lucrarile solicitate spre decontare
cu disponibilul financiar propriu ...”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in 10 zile de la
primirea prezentei, prin modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul modificarii cerintei referitoare la Cash-flow, de la cap.
I11.2.2) din fisa de date, astfel: ,Ofertantul desemnat castigator
trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii contractului va
avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarii in
valoare de minim 9.600.000,00 lei pentru o perioada de 5 luni ...”.



In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de
eliminare in totalitatea a acestei solicitari.

Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, autoritatea
contractanta va emite actele de completare a informatiilor, pe care
le va publica in SEAP, sub forma unui anunt de tip erata, asa cum
este prevazut la art. 26 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu
art. 501 alin. (3) din ordonanta de urgenta, si va decala termenul
actual de depunere a ofertelor cu o perioada de cel putin 10 zile.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 281 din acelasi act normativ .

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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