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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. .........,, cu
sediul in ... ... jud, ... avand CUI RO....... ., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ....... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in .......... ., reprezentata legal
prin ......... , in calitate de reprezentant imputernicit, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 001522/02 12.2013, elaborata de ... .... ... cu sediul
in ... ... .. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferta a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta in
managementul proiectului<< Consolidare si restaurare imobil, In
vederea infiintarii Muzeului Municipal ... a solicitat:

- anularea rezultatului  procedurii de  atribuire,
comunicat prin adresa nr. 001522/02.12.2013, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei declarata castigatoare, precum si de clasare
a ofertei sale pe locul III;

- anularea oricaror alte acte administrative, emise de
autoritatea contractanta, prin care s-a stabilit ca fiind
castigatoare oferta depusa de catre S.C. LACONSEIL S.R.L.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de |la etapa de reevaluare a ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul in ... ... jud, ... in contradictoriu cu ... ...... ... cu sediul
in ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr.001522/02.12.2013, elaborata de ..., solicitdnd ca prin
decizia ce o va pronunta Consiliul sa dispuna urmatoarele:

- anularea rezultatului  procedurii de  atribuire,
comunicat prin adresa nr. 001522/02.12.2013, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei declarata castigatoare, precum si de clasare
a ofertei sale pe locul III;

- anularea oricaror alte acte administrative, emise de
autoritatea contractanta, prin care s-a stabilit ca fiind
castigatoare oferta depusa de catre S.C. LACONSEIL S.R.L.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.

In fapt, contestatorul critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 001522/02.12.2013, prin
care autoritatea contractanta ii aduce la cunostinta faptul ca
oferta sa fost declarata admisibila, insa s-a clasat pe locul al
treilea, oferta castigatoare fiind cea prezentata de catre S.C.
LANCOSEIL S.R.L., apreciind ca, in mod nelegal, comisia de
evaluare a decis declararea acestei oferte ca fiind castigatoare in
conditiile in care pretul ofertat reprezinta aproximativ 28% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, fapt ce
impunea aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006.



Fata de acest aspect, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca oferta financiara prezentata de catre S.C.
LANCOSEIL S.R.L. este in valoare de 62.257 lei, in conditiile in
care valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce se
doreste a fi atribuit este de 222.000 lei, reprezentand
aproximativ 28% din totalul estimat, astfel ca membrilor
comisiei de evaluare le incumba obligatia de a solicita acestui
ofertant sa precizeze modul de formare a pretului ofertat, ce
apare ca fiind neobisnuit de scazut, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, in opinia contestatorului, in cauza sunt incidente
prevederile art. 36 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, avand
in vedere ca propunerea financiara nu a fost justificata de catre
S.C. LANCOSEIL S.R.L.

Contestatorul critica, de asemenea, oferta depusa de catre
S.C. LANCOSEIL S.R.L. si prin prisma indeplinirii cerintelor de
calificare si a cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini,
apreciind ca acest ofertant nu a respectat cerintele impuse la
punctul 9.1 - Elaborarea ofertei tehnice, in sensul in care se
prezuma ca ori nu au fost prezentate in cadrul propunerii
tehnice formularele tipizate caracteristice POR, ori au fost
atasate, insa, in mod evident, nu a respectat toate solicitarile
din documentatia de atribuire, avand in vedere ca propunerea sa
tehnica nu continea decat 20 de pagini.

In acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 79 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 sub sanctiunea aprecierii ofertei ca
fiind neconforma, deoarece prin raspunsul la solicitarea de
clarificari se modifica propunerea tehnica.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea,
contestatorul sustine ca in conditiile in care prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nu a fost nominalizat
operatorul economic clasat pe acest loc, nu poate decat sa
prezume ca poate fi unul dintre urmatorii operatori economici,
ce au prezentat o propunere financiara mai mica decat a
subscrisei, respectiv, S.C. PENCRAFT S.R.L. sau Asocierea S.C.
SPES CONSULTING S.R.L. & S.C. BMG EUROEXPERT S.R.L.

Fata de acest aspect, contestatorul reitereaza criticile
potrivit carora pretul ofertat de acesti ofertanti este unul
neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, ce se doreste a fi atribuit, fapt ce impunea
aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, respectiv,
solicitarea modului de fundamentare economica a pretului, iar in
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situatia in care nu au fost primite justificari, ori nu au fost
analizate in mod efectiv, in cauza erau incidente prevederile art.
36 alin. (1), lit. b), precum si art. 36 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006.

Mai mult decat atat, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca intelege sa critice oferta clasata pe locul doi
in cadrul procedurii de atribuire, contestata in cauza, si prin
prisma neindeplinirii cerintelor de calificare si a prevederilor
caietului de sarcini, apreciind ca aceasta oferta nu este conforma
cu solicitarile autoritatii contractante.

Contestatorul solicita, de asemenea, Consiliului ca in
temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sa i
permita accesul la dosarul cauzei pentru a putea sa isi precizeze
contestatia cu privire la criticile formulate, raportat Ia
inscrisurile la care nu a avut acces pana la acest moment.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 -256 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de cétre ...... ,
Consiliul i-a solicitat prin adresele nr. 26359/...-... si, respectiv,
nr. 26740/...-... ca in conformitate cu prevederile art. 270 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 sa isi completeze contestatia prin
indicarea motivelor de fapt ce au stat la baza criticilor formulate
cu privire la ofertele depuse de catre S.C. LANCOSEIL S.R.L.,
S.C. PENCRAFT S.R.L. sau Asocierea S.C. SPERS CONSULTING
S.R.L.&S.C. BMG EUROEXPERT S.R.L., prin indicarea concreta a
cerintelor minime de calificare pe care acesti ofertanti nu le-au
indeplinit si sub ce aspect, precum si motivarea in concret a
prevederilor caietului de sarcini, care nu au fost indeplinite de
acestia in elaborarea propunerilor tehnice.

Totodata, prin aceleasi adrese, Consiliul a solicitat ca, in
temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa
transmita in termen de cinci zile de la primirea prezentei,
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta
.., conform prevederilor art. 271 alin. (1) din ordonanta
aplicabila.

Prin adresa nr. 75/20.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
43857/23.12.2013. ... transmite la dosarul cauzei raspuns la
adresa CNSC nr. 26740/...-... precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste, solicitarea Consiliului cu privire la
precizarea contestatiei, prin indicarea motivelor concrete ce au
stat la baza criticilor formulate cu privire la ofertele depuse de
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SC LANCOSEIL SRL, SC PENCRAFT SRL sau Asocierea SC SPERS
CONSULTING SRL&SC BMG EUROEXPERT SRL, contestatorul
sustine ca este dificil sa isi precizeze contestatia cu motivele ce
au determinat formularea criticilor expuse in cuprinsul
contestatiei, atat timp cat nu are acces la documentele depuse
in cadrul ofertei de catre ofertantul concurent, la momentul
formularii contestatiei detinand doar informatiile ce sunt inscrise
in cuprinsul procesului-verbal de deschidere a ofertelor.

Raportat la criticile formulate cu privire la oferta depusa de
catre S.C. LANCOSEIL S.R.L., contestatorul reitereaza
sustinerea, potrivit careia comisia de evaluare nu ar fi trebuit sa
declare aceasta oferta ca fiind castigatoare, atat timp cat
ofertantul nu a indeplinit cerinta prevazuta la punctul III.2.3.a)
- Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv, cerinta
referitoare la propunerea unui consultant tehnic.

In acest sens, contestatorul sustine ca are suspiciuni cu
privire la indeplinirea de catre oferta prezentata de S.C.
LANCOSEIL S.R.L. a cerintei minime de calificare privind
experienta similara, avand in vedere ca documentele
justificative depuse pentru a dovedi indeplinirea cerintei
referitoare la detinerea de minim 3 ani de experienta
profesionala generala si cu experienta in domeniul lucrarilor de
consolidare, restaurare la obiective monumente istorice nu
corespund, in opinia petentei, cerintelor autoritatii contractante,
astfel ca, in mod legal, se impunea respingerea acestei oferte ca
neconforma.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantul S.C.
LANCOSEIL S.R.L., contestatorul reitereaza sustinerile cu privire
la cerintele minime impuse in caietul de sarcini, apreciind ca
ofertantul declarat castigator nu a detaliat si nu a prezentat
propunerea tehnica in concordanta cu cerintele minime impuse
de autoritatea contractanta, fapt ce impunea aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, respectiv,
solicitarea de clarificari, cu privire la aspectele neclare
constatate, sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforme.

Totodata, contestatorul reitereaza sustinerile formulate in
cuprinsul contestatiei, conform carora, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita ofertantul S.C. LANCOSEIL S.R.L.
clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat, in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, iar in
situatia in care pretul nu este justificat sa se dea eficienta
dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit. f) din HG nr. 925/2006.



In opinia contestatorului, ofertantul S.C. LANCOSEIL S.R.L.
nu si-a justificat in mod temeinic oferta financiara, intrucat nu a
prezentat costurile cu expertii, atasand in acest sens, copii dupa
contractele de munca sau alta forma de colaborare, nu a
prezentat costurile administrative si nici pe cele cu deplasarea.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea,
contestatorul reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei,
potrivit carora nu are cunostinta care este oferta clasata pe
aceasta pozitie, avand in vedere ca nu a fost nominalizat
operatorul economic clasat pe acest loc, nu poate decat sa
prezume ca poate fi unul dintre urmatorii operatori economici,
ce au prezentat o propunere financiara mai mica decat a
subscrisei, respectiv, S.C. PENCRAFT S.R.L. sau Asocierea S.C.
SPES CONSULTING S.R.L. & SC BMG EUROEXPERT S.R.L.

Contestatorul invoca si in ceea ce priveste ofertele depuse
de catre S.C. PENCRAFT S.R.L. sau Asocierea S.C. SPES
CONSULTING S.R.L. & SC BMG EUROEXPERT S.R.L. aceleasi
argumente de neconformitate a ofertei, invocate in sprijinul
criticilor aduse ofertei declarata castigatoare, atat in ceea ce
priveste pretul neobisnuit de scazut ofertat cat si in ceea ce
priveste cerintele minime de calificare prevazute la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, opinand ca si
in aceasta situatie comisia de evaluare trebuia sa le respinga ca
neconforme.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul indica punctual
care sunt cerintele minime din caietul de sarcini, pe care acesta
apreciaza ca nu le respecta ofertantii S.C. PENCRAFT S.R.L. sau
Asocierea S.C. SPES CONSULTING S.R.L. & SC BMG
EUROEXPERT S.R.L.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
contestatorul solicita Consiliului ca, prin decizia ce o va
pronunta, sa dispuna admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
0119/14.01.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
1242/14.01.2014, referitor la contestatia formulata de catre ...

Raportat la criticile formulate de contestator cu privire la
preturile ofertate de catre S.C. LANCOSEIL S.R.L., respectiv
faptul ca acesta reprezinta aproximativ 28% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, precum si de catre
S.C. PENCRAFT S.R.L. sau Asocierea S.C. SPES CONSULTING
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S.R.L. & S.C. BMG EUROEXPERT S.R.L., autoritatea contractanta
arata ca, in etapa de evaluare, comisia de evaluare a solicitat
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, respectiv a solicitat ofertantilor sa isi fundamenteze
din punct de vedere economic preturile ofertate, iar ca urmare a
primirii raspunsurilor formulate de acestia, s-a decis ca ofertele
sunt admisibile.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste Asocierea S.C.
SPES CONSULTING S.R.L. & S.C. BMG EUROEXPERT S.R.L.,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari si in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor minime de calificare, iar in urma primirii
raspunsului, considerat a fi necorespunzator, s-a revenit printr-o
noua adresa la care ofertantul a intarziat sa raspunda, motiv
pentru care s-a decis descalificarea acestei oferte.

Pe cale de consecinta, nu poate fi retinuta critica formulata
de contestator, potrivit careia, in cauza sunt incidente
prevederile art. 36 alin. (1), lit. f) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul
ca insasi propunerea financiara prezentata de contestator
reprezinta aproximativ 30% din valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, ce se doreste a fi atribuit, astfel ca, raportat
la criteriul de atribuire ales, respectiv, pretul cel mai scazut,
comisia de evaluare, iIn mod corect, a desemnat ca fiind
castigatoare oferta depusa de catre S.C. LACONSEIL S.R.L.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire la neconformitatea ofertei castigatoare, raportat la
cerintele minime de calificare, autoritatea contractanta sustine
ca nu pot fi retinute ca fiind fondate, atat timp cat nici prin fisa
de date a achizitiei si nici prin caietul de sarcini nu s-a solicitat
prezentarea formularelor tipizate POR, asa cum rezulta fara
echivoc din Cap. IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca nu pot fi
retinute criticile formulate de contestator cu privire la oferta
clasata pe locul al doilea, atat timp cat acesta nu vine cu nici un
argument concludent, in sustinere ci isi fundamenteaza criticile
doar pe o simpla indoiala, fapt sustinut de insasi petenta, in
cuprinsul contestatiei, fapt ce impune ca prin decizia sa,
Consiliul sa dispuna respingerea contestatiei ca nefondata cu
consecinta continuarii procedurii de atribuire a contractului de
servicii ce se doreste a se atribui in cauza.

Analizdnd contestatia formulata de ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
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cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari ,Servicii de
consultanta in managementul proiectului «Consolidare si
restaurare imobil, in vederea infiintarii Muzeului Municipal ...
organizata de ... ....... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferta, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a acordului cadru ce urmeaza a fi atribuit este intre 222,000 lei,
fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la oferta
declarata castigatoare precum si cu privire la oferta clasata pe
locul II.

Astfel, Consiliul retine ca au fost formulate critici cu privire
la modul in care comisia de evaluare a pus in aplicare
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 in ceea ce priveste
propunerile financiare prezentate de S.C. LACONSEIL S.R.L.,
declarat castigator, precum si de ofertantul clasat pe locul II
(S.C. PENCRAFT S.R.L. sau Asocierea S.C. SPERS CONSULTING
S.R.L.&S5.C. BMG EUROEXPERT S.R.L.) si critici cu privire la
indeplinirea cerintelor de calificare si a cerintelor caietului de
sarcini de cdtre acesti ofertanti.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care
comisia de evaluare a pus in aplicare prevederile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu privire la fundamentarea economica a
pretului ofertat atat ofertantilor S.C. LACONSEIL S.R.L. (prin
adresa nr. 106645/18.11.2013) si S.C. PENCRAFT S.R.L. (adresa
nr. 106648/18.11.2013), cat si contestatorului (prin adresa nr.
106642/18.11.2013), prin prezentarea documentelor privind
preturile la furnizori (daca este cazul), situatia stocurilor,
resurselor materiale si logistice, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite echipamente de lucru si software (daca este cazul).

Consiliul retine ca S.C. LACONSEIL S.R.L. a raspuns la
solicitarea de clarificari prin adresa nr. 194 din 20.11.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.



106645/21.11.2013, prezentata la pag. 201 - 209 din dosarul
achizitiei.

De asemenea, Consiliul retine ca S.C. PENCRAFT S.R.L. a
raspuns prin adresa nr. 1258/20.11.2013, Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 108153/21.11.2013, prezentata
la pag. 130 - 165 din dosarul achizitiei.

Consiliul retine ca raspunsurile, continand modul de
fundamentre a preturilor propuse de acesti ofertanti, au fost
analizate, in acest sens intocmindu-se procesul verbal de
evaluare nr. 4 din 26.11.2013, inregistrat cu nr.
109538/26.11.2013 (prezentat la pag. 97 - 108 din dosarul
achizitiei), comisia de evaluare stabilind ca , ofertele operatorilor
economici sunt admisibile si conforme din punct de vedere al
fundamentarii economice a pretului ofertat”.

In ceea ce priveste oferta prezentata de Asocierea S.C.
SPERS CONSULTING S.R.L. & S.C. BMG EUROEXPERT S.R.L.,
Consiliul retine ca in procesul verbal nr. de evaluare nr. 4 din
26.11.2013 este precizat ca oferta depusa de acest ofertant a
fost respinsa fiind declarata neconforma potrivit art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 si inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, astfel incat nu se justifica
solicitarea de catre comisia de evaluare a modului in care acest
ofertant justifica pretul ofertat.

Astfel, Consiliul constata ca, in contradictie cu cele afirmate
de contestator, autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 202 din din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
.In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv’, solicitand
justificarea modului de formare a pretului ofertat, iar in urma
verificarii raspunsurilor formulate de ofertantii S.C. LACONSEIL
S.R.L. si S.C. PENCRAFT S.R.L., in virtutea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006, a stabilit ca ofertele prezentate de acestia sunt
conforme din punct de vedere al fundamentarii economice a
pretului ofertat.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator cu privire la modul in care



comisia de evaluare a pus in aplicare prevederile art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care le va respinge.

In ceea ce priveste criticile referitoare la indeplinirea
cerintelor de calificare si a cerintelor caietului de sarcini de catre
S.C. LACONSEIL S.R.L., S.C. PENCRAFT S.R.L. sau Asocierea
S.C. SPERS CONSULTING S.R.L.&S.C. BMG EUROEXPERT S.R.L.,
in temeiul art. 270 alin. (2), din O0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a solicitat contestatorului
... prin adresele nr. 26359/...-... si, respectiv nr. 26740/...-... sa
isi completeze contestatia prin indicarea motivelor de fapt ce au
stat la baza criticilor formulate cu privire la ofertele depuse de
catre S.C. LACONSEIL S.R.L., S.C. PENCRAFT S.R.L. sau
Asocierea S.C. SPERS CONSULTING S.R.L.&S.C. BMG
EUROEXPERT S.R.L., prin indicarea concreta a cerintelor minime
de calificare pe care acesti ofertanti nu le-au indeplinit si sub ce
aspect, precum si motivarea in concret a prevederilor caietului
de sarcini, care nu au fost indeplinite de acestia in elaborarea
propunerilor tehnice, in termen de 5 zile de la data primirii

instiintarii.

In acest sens, Consiliul a transmis, prin posta,
contestatorului ... adresele susmentionate, adresa nr.
26740/...-... avand confirmare de primire nr. AR0977594987,

primita de catre contestator la data de 20.12.2013.

Raportat la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.

75/20.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 43857/23.12.2013.

. transmite la dosarul cauzei raspuns la adresa CNSC nr.
26740/...-... in care a precizat ca ,este dificil pentru orice
contestator sa isi motiveze in fapt o contestatie in lipsa
documentatiei depuse de ofertantul concurent. Practic orice
contestatie se formuleaza «in orb», in baza supozitiilor ce reies
din evidentul constatat doar in procesul verbal de deschidere a
ofertelor. (...)".

Consiliul nu retine aceasta afirmatie a contestatorului fiind
relevante prevederile art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public, in forma in care se afla la momentul solicitarii
accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate
fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”.
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Astfel, Consiliul constata ca ... nu a prezentat niciun
document din care sa rezulte ca in perioada anterioara formularii
contestatiei si a adresei nr. 75/20.12.2013 a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice si autoritatea contractanta nu a permis
acest lucru.

Consiliul retine ca, prin cele precizate in adresa nr.
75/20.12.2013, ... considera ca ofertantul S.C. LACONSEIL
S.R.L., declarat castigator, precum si ofertantul clasat pe locul II
(S.C. PENCRAFT S.R.L. sau Asocierea S.C. SPERS CONSULTING
S.R.L.&S.C. BMG EUROEXPERT S.R.L.) nu au indeplinit cerinta
de la punctul III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei referitoare la consultantul tehnic,
exprimandu-si dubiul ca documentele justificative atasate
dovedesc experienta similara solicitata, iar in ceea ce priveste
propunerile tehnice prezentate de acestia, contestatorul
considera ca nu sunt indeplinite unele cerinte din caietul de
sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca ... si-a exprimat dubiul ca
documentele prezentate de ofertantii nominalizati indeplinesc
cerinta de calificare referitoare la consultantul tehnic, criticile
formulate bazandu-se pe supozitia ca acestia nu indeplinesc
anumite cerinte din caietul de sarcini, fara a prezenta in mod
concret motivele de fapt care au stat la baza contestatiei.

Consiliul are in vedere ca in conformitate cu prevederile
art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, sau in
urma completarii ei prin solicitarea de catre Consiliu si nu sa fie
formulata si completata, ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.

Contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de
atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de
obtinere de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata
de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de
a permite contestatoarei sa studieze alte oferte, ci de a reclama
un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute i
aflate, eventual, pe parcurs.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... nu s-a conformat
obligatiei impuse in conformitate cu prevederile legale, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile referitoare Ila
indeplinirea cerintelor de calificare si a cerintelor din caietul de
sarcini de catre S.C. LACONSEIL S.R.L., S.C. PENCRAFT S.R.L.
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sau Asocierea S.C. SPERS CONSULTING S.R.L.&S.C. BMG
EUROEXPERT S.R.L.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...
procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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