CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr. 5/... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata
de catre ... cu sediul in Municipiul .... ... ... Judetul ... inmatriculata la
ORC sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal de ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaboratd de cdtre autoritatea contractanta
PRIMARIA ... cu sediul in ... ... Judetul ... in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,Executia
lucrarilor pentru obiectivul: Refacere invelitoare sarpanta, Corp Al, A2,
A3, din cadrul proiectului Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea si
echiparea infrastructurii educationale a Colegiului National C.D.Loga, ...
cod CPV: 45454100-5, avand sursa de finantare asigurata prin: fonduri
comunitare (,Buget local si finantare KfW, conform Acordului de
imprumut si finantare dintre KfW Frankfurt pe Maine si Romania, pentru
implementarea programului "Reabilitarea Monumentelor Istorice din
Cartierele Istorice ale ... Infrastructura Municipala Faza II"), s-a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire astfel: ,anularea criteriului de
calificare privind cash-flow de 313.375 lei; eliminarea declaratiilor de
disponibilitate sau inlocuirea cerintei cu prezentare extras din REVISAL;
eliminarea prezentarii listei de angajati, avand un numar de angajati si
calificare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. 5/... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata
de catre ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre

autoritatea contractanta PRIMARIA ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, offline, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,Executia
lucrarilor pentru obiectivul: Refacere invelitoare sarpanta, Corp Al, A2,
A3, din cadrul proiectului Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea si
echiparea infrastructurii educationale a Colegiului National C.D.Loga, ...
cod CPV: 45454100-5, avand sursa de finantare asigurata prin: fonduri
comunitare (,Buget local si finantare KfW, conform Acordului de
imprumut si finantare dintre KfW Frankfurt pe Maine si Romé&nia, pentru
implementarea programului "Reabilitarea Monumentelor Istorice din
Cartierele Istorice ale ... Infrastructura Municipala Faza II"), s-a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire astfel: ,anularea criteriului de
calificare privind cash-flow de 313.375 lei; eliminarea declaratiilor de
disponibilitate sau inlocuirea cerintei cu prezentare extras din REVISAL;
eliminarea prezentarii listei de angajati, avand un numar de angajati si
calificare”.
In fapt, contestatorul sustine urméatoarele:

- in fisa de date a achizitiei se solicita indeplinirea urmatoarelor cerinte:
,capacitatea economica privitoare la criteriul de calificare privind executia
cash-flow a lucrarilor in valoare de 313.375 lei si pentru perioada de
minim 5 luni; prezentarea declaratiei de disponibilitate a angajatilor aflati
sub contract de munca a ofertantului; prezentarea listei nominale aferent
personalului de executie: minim 5 dulgheri; minim 3 tinichigii: minim 1
zidar; prezentarea contractelor de munca si a declaratiei de
disponibilitate a personalului de executie”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca Directiva nr. 2011/7/UE/
16.02.2011 a Parlamentului European si a Consiliului, coroborat cu art. 6
si 7 din Legea nr. 72/2013, privind combaterea intarzierii in efectuarea
platii in tranzactiile comerciale; de asemenea, precizeaza ca la art.4 alin
3, lit. @), definitia [i] - tranzactii intre intreprinderi si autoritati publice, in
cadrul directivei anterior invocate, se stipuleaza ca termenul de plata nu
poate depasi 30 zile calendaristice de la data primirii de catre debitor a
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facturii sau a unei cereri echivalente de plata; in acelasi sens, fiind
invocate si urmatoarele dispozitii legale: Legea nr. 82/1991, Legea
contabilitatii, republicata in anul 2008; Codul fiscal: art. 34,Titlul VI, art.
155, privind obligativitatea facturarii in termen de 15 zile a inregistrarii
veniturilor si cheltuielilor de la data producerii acestora, art 156, privind
perioada fiscala care este luna calendaristica;

- contestatorul sustine ca cerinta impusa de catre autoritatea
contractanta, privind realizarea unui cash-flow, in valoare minima de
313.375 lei, pe o perioada minima de 3 luni, este nelegala si restrictiva;

- in acest sens, afirma contestatorul, prin raportare la prevederile Legii
nr. 72/2013, art 6, alin (3), partile nu pot conveni cu privire la data
emiterii/primirii facturii, orice clauza prin care se stipuleaza un termen de
emitere/primire a facturii este lovita de nulitate absolutda; conform art
155 din Codul fiscal, agentul economic/constructorul este obligat ca in
fiecare luna calendaristica sa evidentieze prin declaratii contabile/balanta
veniturile si cheltuielile aferente executiei lucrarii fiecarei luni si sa emita
factura de incasare pana in ziua 15 a lunii urmatoare executiei si
inregistrarii acestora in scopul declarat de impozitare (impozit pe profit,
TVA, impozite salariale , etc.);

- totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin.(1), lit.a) din Legea
nr. 72/2013, autoritatile contractante au obligatia de-a executa plata
sumelor de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionistii, cel
tarziu in 30 zile de la data primirii facturii sau, in cazul executiei de
lucrari in termen de 30 zile, de la data verificarii si receptiei acestora; la
art. 12 si 14 din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se ca orice
termene de plata stabilite intre parti, care depasesc cuantumul de la art.
7 alin.1 sunt clauze abuzive (art 12) si, conform prevederilor art. 15,
clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta; raspunderea
patrimoniala pentru prejudiciile si practicile abuzive este atrasa conform
Legii nr. 287/2009; pe cale de consecinta, in opinia contestatorului, plata
lucrarilor dupa 90 zile de la facturare contravine Legii nr. 72/2013 si este
lovita de nulitate absoluta, impunandu-se eliminarea cerintei in cauza;

- in ceea ce priveste cerinta prin care se solicita depunerea declaratiilor
de disponibilitate, aferenta persoanelor ce vor executa lucrarea,
contestatorul sustine ca este abuziva, deoarece intre data anuntului si
data inceperii lucrarii este o perioada foarte mare, motiv pentru care, se
poate ca personalul disponibil in firma la un moment dat, sa plece sau sa
participe la alta lucrare, fiind astfel, inlocuit; prin urmare, contestatorul
cere si eliminarea declaratiilor de disponibilitate sau inlocuirea acestora
cu extrasul din REVISAL;

- de asemenea, contestatorul sustine ca si solicitarea prezentarii listei
nominale a angajatilor si a calificarii acestora este abuziva, deoarece
ofertantul se obliga sa realizeze lucrarile conform caietului de sarcini,
care trebuie sa raspunda cerintelor de calitate, conform ISO 9001/2010;
prin urmare, afirma ca se impune si eliminarea acestei cerinte cu privire
la prezentarea listei de angajati.



In vederea solutiondrii contestatiei depuse de ... Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 719/.../... 15.01.2014,
transmiterea dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr.
34/2006; prin adresa nr. ...5/15.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
1621/17.01.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata, din urmatoarele considerente:

- la stabilirea cerintelor de calificare, solicitate prin fisa de date, s-au
avut in vedere urmatoarele norme juridice: prevederile OUG nr.
34/2006; HG nr. 925/2006; prevederile Ordinului nr. 509/2011 al
Presedintelui ANRMAP, anexa 1 - contracte de lucrari; Notificare ANRMAP
nr. 149/ 24.09.2013, privind modalitatea de completare a fisei de date;

- referitor la procedura de atribuire in cauza, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in vederea demonstrarii situatiei economice si financiare, a
formulat cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei, mentionata la
Sectiunea III.2.2), subpunctul 2, in temeiul art. 184 din OUG nr.
34/2006, Ordinului nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, respectiv Notificarii ANRMAP
nr. 149/ 24.09.2013, astfel: ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la, sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii directe de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare in contravaloare de 313.375 lei pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarilor pentru o perioada de trei luni.
Modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei poate fi: scrisoare de
bonitate bancara, scrisoare de referintd sau orice alt document emis de
autoritati competente”;

- cerinta a fost formulata tinand cont in special de Notificarea ANRMAP
nr. 149/24.09.2013, respectiv: ,Perioada pentru care se va cere acces la
disponibil se va stabili prin raportare la perioada de plata. (ex. Daca
durata contractului este de 12 Iuni, iar platile se fac la 3 luni este
restrictiv a se solicita disponibil pentru mai mult de 5 luni). Prin urmare,
se va verifica daca la nivelul notei justificative se justifica perioada de
timp pentru care se solicta cash-flow, perioada care trebuie sa fie
corelata cu termenul de plata. Se poate accepta solicitarea unei perioade
mai mari cu maximum 2 luni decdt perioada la care mentioneaza
autoritatea contractanta ca va face platile - raspunderea cu privire la
respectarea prevederilor Legii nr. 72/2013 revine autoritatii contractante
si nu ANRMAP";

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca cerinta in
cauza a fost justificata in ,,Nota justificativa privind cerintele minime de
calificare impuse ofertantilor” dupa cum urmeaza: ,Perioada de 3 luni,
pentru care se solicita accesul la disponibilitati s-a stabilit prin raportare
la perioada de plata, respectiv cele 30 zile de la acceptarea la plata a
facturii de catre achizitor, doar dupa semnarea Procesului verbal de
receptie a lucrarilor efectuate”; cerinta respectiva, sustine autoritatea
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contractanta, respecta si art. 19.1 din modelul de contract, in corelare cu
Notificarea ANRMAP nr. 149/24.09.2013, unde se mentioneaza ca: ,se
poate accepta solicitarea unei perioade mai mari cu maxim 2 luni decat
perioada la care mentioneaza autoritatea contractanta ca va face platile”;
in acest sens, precizeaza ca suma de 313.375 a fost calculata, dupa
formula S=[(valoare estimata investitie de baza+valoare estimata
organizare de santier)/perioada de derulare contract] x perioada
solicitata respectiv S =[( 1.238.564 lei+14.936 lei) /12 luni] x 3 luni;
modul de calcul respecta formula inclusa in Notificarea ANRMAP nr. 149/
24.09.2013, in cadrul careia se mentioneaza: ,Formula dupa care se va
calcula cash- flow-ul: (valoarea estimata a contractului fara cheltuieli
diverse si neprevazute, in masura in care acestea exista/perioada de
derulare a contractului - fara a se lua in calcul perioada de garantie) x
perioada solicitata de autoritatea contractanta”;

- In opinia autoritatii contractante, contestatorul face confuzie intre cash
-flow-ul impus in cerinta si modalitatea de plata; cu privire la modalitatea
de plata, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta este formulata
astfel: ,30 zile de la acceptarea la plata a facturii de catre achizitor, doar
dupa semnarea Procesului verbal de receptie a lucrarilor efectuate", fiind
chiar o clauza contractuala, (art. 19.1 din Modelul de contract atasat
invitatiei de participare), stabilita in conformitate cu legislatia fiscala in
vigoare;

- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, cash-flow-ul
reflecta capabilitatea ofertantului, respectiv confera autoritatii
contractante o imagine fidela a situatiei economice si financiare a
acestuia si reprezinta fluxul de numerar, fluxul de disponibilitati nete,
fluxul de trezorerie, o marja de autofinantare; cerinta de calificare privind
asigurarea cash-flow de executie a lucrarilor pentru o perioada de trei
luni, nu exonereaza partile contractante de indeplinirea obligatiilor ce
decurg din clauzele contractuale; cu alte cuvinte, ,,plata lucrarilor la
incidenta sumei dupa trecerea unei perioade de 3 (trei) luni nu reprezinta
o clauza contractuala din modelul de contract atasat documentatiei de
atribuire, iar cash-flow-ul solicitat ca cerinta de calificare, nu are nicio
legatura cu modalitatea de plata a lucrarilor care vor fi executate”’;

- referitor la solicitarea contestatorului de ,eliminare a declaratiilor de
disponibilitate sau inlocuirea cerintei cu prezentarea extras din REVISAL",
pentru personalul de executie, necesar indeplinirii contractului,
autoritatea contractanta sustine ca a formulat cerinta din cadrul fisei de
date a achizitiei, enuntata la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, subpunctul 1) Resurse umane, lit. g) Modalitatea de
indeplinire, astfel: ,Pentru personalul de executie nominalizat, se vor
prezenta: certificate de calificare sau orice alte documente echivalente
care sa ateste calificarea, in copie lizibila, semnata de ofertant cu
mentiunea: Conform cu originalul, contractul de munca sau contractul de
colaborare, in copie lizibila, semnata de ofertant cu mentiunea: Conform
cu originalul, sau declaratia de disponibilitate, in original”;
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- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca va considera
cerinta indeplinita si in cazul prezentarii doar a unuia dintre cele trei
documente mentionate, nefiind necesara prezentarea: Declaratiei de
disponibilitate pentru personalul pentru care s-a prezentat contract de
munca sau Contractul de colaborare, in copie lizibila, semnata de ofertant
cu mentiunea ,,Conform cu originalul”;

- in ceea ce priveste cerinta de ,eliminare a prezentarii listei de angajati
avadnd un numar de angajati si calificare", autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in vederea stabilirii capacitatii tehnice si/sau
profesionale de indeplinire a contractului, in cadrul fisei de date a
achizitiei, la Sectiunea III.2.3.a), pct. 1) Resurse umane, a formulat
cerinta de la pct. l.a) al II-lea paragraf, conform careia se cere
prezentarea ,,listei nominale cuprinzand informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului (Anexa 1 la Formular 121); Numarul minim de
persoane responsabile pentru indeplinirea contractului nominalizate in
lista, care nu poate fi mai mic decat 3 (trei)"; la pct. 1.g) al II-lea
paragraf, se solicita prezentarea ,,listei nominale cu informatii referitoare
la calificarea personalului de executie ce cuantifica cel mai mare numar
de ore necesar pentru realizarea lucrarilor (Anexa 3 la Formularul 121),
respectiv: minim 5 Dulgheri (cod COR 711501/711502), minim 3
Tinichigii de santier/restauratori/sisteme de acoperisuri si invelitori/in
constructii (cod COR 721305/721309/721310/721312) -minim 1 Zidar";

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca rolul
cerintei in cauza este acela de a o asigura de realizarea unor lucrari de
calitate prin personal specializat pe tipuri de meserii, calificari ce
cuantifica cel mai mare numar de om/ore necesar pentru realizarea
lucrarilor conform Listelor de consum cu mana de lucru si strict necesare
indeplinirii contractului; in opinia sa, cerinta fiind stabilita in stransa
corelare cu specificul, volumul si complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, neavand nicidecum un caracter abuziv;

- totodata, afirma autoritatea contractanta, Lista nominala cu informatii
referitoare la calificare personalului de executie, necesar indeplinirii
contractului se poate reactualiza pe parcursul desfasurarii contractului,
conform art. 11.22 din Modelul de contract atasat invitatiei de
participare, astfel: ,Executantul are obligatia, la data inceperii Lucrarilor,
sa inmaneze Achizitorului tabelul nominal cu numele, prenumele si
calificarea personalului care urmeaza sa execute Lucrarile pe Santier, in
conformitate cu documentatia depusa pentru achizitia publica a Lucrarii.
Pe parcursul Lucrarilor, pentru motive intemeiate, Executantul poate sa
inlocuiasca personalul de pe Santier cu mentinerea calificarii postului,
avand obligatia sa anunte Achizitorul cu privire la modificarea facuta. De
asemenea, Executantul trebuie sa faca dovada existentei calificarii
personalului de pe Santier”;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, ofertantii trebuie sa
depuna documentele astfel cum au fost solicitate, pentru a se asigura si
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si finantatorul de posibilitatea de indeplinire a contractului de achizitie
publica in cauza.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
...5/15.01.2014, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. 1621/17.01.2014.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin cerere de oferte”, offline, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect: , Executia
lucrarilor pentru obiectivul: Refacere invelitoare sarpanta, Corp Al, A2,
A3, din cadrul proiectului Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea si
echiparea infrastructurii educationale a Colegiului National C.D.Loga, ...
cod CPV: 45454100-5, avand sursa de finantare asigurata prin: fonduri
comunitare (,Buget local si finantare KfW, conform Acordului de
imprumut si finantare dintre KfW Frankfurt pe Maine si Romé&nia, pentru
implementarea programului "Reabilitarea Monumentelor Istorice din
Cartierele Istorice ale ... Infrastructura Municipala Faza II"), elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia, valoarea estimata este de
1.315.428,2 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire ales este
.,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”; factorii de
evaluare si punctajul aferent acestora fiind: pretul — 70 puncte; perioada
de garantie a lucrarilor - 30 puncte.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,

a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand modificarea
acesteia.

Prin urmare, referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la
solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca principalele
critici ale contestatorului vizeaza urmatoarele cerinte de calificare din
cadrul fisei de date ale achizitiei: ,capacitatea economica privitoare la
criteriul de calificare privind executia cash-flow a lucrarilor in valoare de
313.375 lei si pentru perioadd de minim 5 luni; prezentarea declaratiei
de disponibilitate a angajatilor aflati sub contract de munca a
ofertantului; prezentarea listei nominale aferent personalului de executie:
minim 5 dulgheri; minim 3 tinichigii: minim 1 zidar; prezentarea
contractelor de munca si a declaratiei de disponibilitate a personalului de
executie”.

Din analiza fisei de date a achizitiei rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a elaborat urmatoarele cerinte:
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- II1.2.2) Capacitatea economica si financiara/Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate -
,,2.) Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces, sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii directe de credit confirmate de banci, ori alte mijloace
financiare in contravaloare de 313.375 lei pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarilor pentru o perioada de trei luni”;

- III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala/Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate - ,,1.) Resurse umane 1.a) Se va prezenta declaratia privind
efectivul mediu anual si al cadrelor de conducere pe ultimii 3 ani
(Formular 12I); - lista nominala cuprinzand informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului (Anexa 1 la Formular 12I). Numarul
minim de persoane responsabile pentru indeplinirea contractului
nominalizate in lista, nu poate fi mai mic decat 3 (trei)”;

,,1.9) Ofertantul va prezenta: o declaratie pe propria raspundere
privind asigurarea cu personalul de executie, necesar indeplinirii
contractului (Anexa 2 la Formularul 12I); lista nominala cu informatii
referitoare la calificarea personalului de executie ce cuantifica cel mai
mare numar de ore necesar pentru realizarea lucrarilor (Anexa 3 la
Formularul 12I), respectiv: minim 5 Dulgheri (cod COR 711501/711502),
minim 3 Tinichigii de santier/restauratori/sisteme de acoperisuri si
invelitori in constructii (cod COR 721305/721309/721310/721312),
minim 1 Zidar. Pentru personalul de executie nominalizat, se vor
prezenta: certificate de calificare, sau orice alte documente echivalente
care sa ateste calificarea; contractul de munca, sau contractul de
colaborare, sau declaratia de disponibilitate”.

Potrivit art. 7 din HG nr. 925/2006, ,,criteriile de calificare si selectie
(..) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participanant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Potrivit dispozitiilor art. 176 din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la: a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; c) situatia
economica si financiara; d) capacitatea tehnica si/sau profesionala; e)
standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de protectie a mediului, in
cazurile prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)”.

In mod corelativ, la art. 8 alin. 2) din cadrul HG nr. 925/2006 se
mentioneaza ca ,,atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica
si/sau profesionala (...) autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura
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sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa
care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Procedand l|a verificarea dosarului cauzei, din analiza notei
justificative nr. SC 2013-33405/17.12.2013, cu privire la cerinta aferenta
,,accesul sau resursele disponibile reale, negrevate de datorii, linii directe
de credit confirmate de banci, ori alte mijloace financiare in contravaloare
de 313.375 lei pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarilor pentru o
perioada de trei luni”, autoritatea contractanta a mentionat ca
necesitatea acesteia rezida in ,,asigurarea ca operatorii economici
ofertanti dispun de capacitatea economica si financiara concreta de a
duce la bun sfarsit un contract de valoarea celui ce urmeaza a fi atribuit”.

In acest sens, sunt si dispozitiile Ordinului nr. 509/2011, emis de
catre ANRMAP, in cadrul caruia se precizeaza urmatoarele : ,,formulari
nerestrictive — documentatia de atribuire/anuntul de participare/invitatia
de participare - se accepta/valideaza : ,,ofertantul trebuie sa
demonsteze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau
are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatorului cu privire la ,,data emiterii/primirii facturii”,
intrucat cerinta de mai sus nu se refera la aceste aspecte, ci, trateaza, in
mod exclusiv, care este cuantumul financiar al ,,resurselor financiare ale
ofertantului”’, prezumat, din punctul de vedere al autoritatii contractante,
a ,,reflecta posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare’; informatiile cu privire
la modalitatea de plata gasindu-se enuntate in modelul de contract
anexat invitatiei de participare nr. ... fata de al caror continut, in
exercitarea propriei vointe, contestatorul nu a formulat nicio critica.

De asemenea, referitor la criticile contestatorului privind cerintele
aferente ,,prezentarii declaratiei de disponibilitate a angajatilor aflati sub
contract de munca a ofertantului; prezentarea listei nominale aferent
personalului de executie: minim 5 dulgheri; minim 3 tinichigii: minim 1
zidar; prezentarea contractelor de munca si a declaratiei de
disponibilitate a personalului de executie”, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente dispozitiile art. 187 alin. 3) lit. b), ¢) si d) din OUG nr. 34/2006,
conform carora ,,in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
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controlului calitatii; c¢) informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor; d) o declaratie
referitoare la efectivele medii anuale ale personalului angajat si al
cadrelor de conducere in ultimii 3 ani”.

Necesitatea celor 2 (doua) cerinte de mai sus fiind justificate de
catre autoritatea contractanta, in cadrul notei justificative nr. SC 2013 -
33405/17.12.2013, in sensul ca ,,asigura beneficiarul de realizarea unor
lucrari de calitate prin personal specializat pe tipuri de meserii”’; in sensul
validarii continutului cerintelor aferente fiind si mentiunile existente in
cadrul Ordinului nr. 509/2011, emis de catre ANRAMP, referitoare la
cerintele de calificare aferente contractelor de lucrari, astfel: ,,formulari
nerestrictive — documentatia de atribuire/anuntul de participare/invitatia
de participare - se accepta/valideaza : (...) b) informatii referitoare la
personalul/organismul ethnic de specialitate (...) ¢) inormatii referitoare
la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere
(...) d) declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere (...)".

Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora
,,cerinta prin care se solicita depunerea declaratiilor de disponibilitate,
aferenta persoanelor ce vor executa lucrarea, este abuziva”, deoarece
autoritatea contractantd, in temeiul art. 7 din HG nr. 925/2006, este
obligata sa aiba certitudinea ca ,,potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul”.

In acelasi timp, Consiliul apreciaza ca in situatia in care, astfel cum
se mentioneaza in cadrul punctului de vedere nr. nr. ...5/15.01.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 1621/17.01.2014, ,,nu este necesara
prezentarea: Declaratiei de disponibilitate pentru personalul pentru care
s-a prezentat contract de munca sau Contractul de colaborare, in copie
lizibila, semnata de ofertant cu mentiunea ,Conform cu originalul”,
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 8 alin. 1) lit. a) si b)
din HG nr. 925/2006, conform carora aceasta din urma ,,nu are dreptul
de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:
a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit”.

In mod similar, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,solicitarea prezentarii listei nominale a angajatilor si a
calificarii acestora este abuziva, deoarece ofertantul se obliga sa realizeze
lucrarile, conform caietului de sarcini”, potrivit legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, cerintele de calificare au un continut si un
scop diferit fata de cele existente in cadrul caietului de sarcini, motiv
pentru care prezentarea unei argumentatii mixte ridica semne de
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intrebare cu privire la gradul de intelegere al continutului documentatiei
de atribuire de catre operatorul economic in cauza.

Nu in ultimul rand, prin raportare la nivelul generic de exprimare al
contestatorului, respectiv criticile contradictorii ale contestatorului (spre
exemplu: ,,ofertantul se obliga sa realizeze lucrarile, conform caietului de
sarcini, care trebuie sa raspunda cerintelor de calitate (...) se impune
eliminarea cerintei cu privire la prezentarea listei de angajati’’), Consiliul
considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 1169 din Noul Codul
Civil, care stipuleaza ca ,,sarcina probei revine celui care emite
pretentiile’”, deoarece, in opinia sa, argumentele contestatorului sunt
lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in
contradictie cu principiul conform caruia ,,actori incumbit probatio”,
conform caruia ,,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
PRIMARIA ... si, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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