CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

o A
- C.N.S.C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... vox /s
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr....... si CIF ... Timpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... Str. ..., judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
.Servicii de audit financiar al situatiilor financiare anuale pentru
exercitiile financiare 2013 - 2015”, s-a solicitat:
- modificarea criteriilor minime stabilite prin documentatia de
atribuire, in sensul eliminarii cerintelor prin care se solicita ca
ofertantul sa aiba experienta in ceea ce priveste prestarea
serviciilor de audit catre entitate/entitati ale caror valori mobiliare
sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementata si prin care
se solicita ca ofertantul sa detina cel putin o persoana, cu
experienta in pregatirea si auditarea situatiilor financiare pentru
entitati ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe
o piata reglementata, in conformitate cu dispozitiile legale
prevazute de O.U.G. nr. 34/2006;



- modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
termenul limita de depunere a ofertelor, in sensul corelarii acestei
cerinte cu dispozitiile legale;

- obligarea autoritatii contractante pe de o parte la eliminarea
cerintele referitoare la cerintele minime de calificare si pe de alta
parte la modificarea termenului de depunere a ofertelor,
respectand, in acest mod, dispozitiile legale in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de

atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de audit financiar al situatiilor financiare anuale
pentru exercitiile financiare 2013 - 2015”, solicitand:
- modificarea criteriilor minime stabilite prin documentatia de
atribuire, in sensul eliminarii cerintelor prin care se solicita ca
ofertantul sa aiba experienta in ceea ce priveste prestarea
serviciilor de audit catre entitate/entitati ale caror valori mobiliare
sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementata si prin care
se solicita ca ofertantul sa detina cel putin o persoana, cu
experienta in pregatirea si auditarea situatiilor financiare pentru
entitati ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe
o piata reglementata, in conformitate cu dispozitiile legale
prevazute de O.U.G. nr. 34/2006;



- modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
termenul limita de depunere a ofertelor, in sensul corelarii acestei
cerinte cu dispozitiile legale;
- obligarea autoritatii contractante pe de o parte la eliminarea
cerintele referitoare la cerintele minime de calificare si pe de alta
parte la modificarea termenului de depunere a ofertelor,
respectand, in acest mod, dispozitiile legale in vigoare.
Contestatorul arata ca in data de 16.12.2013 a fost publicata
pe SEAP documentatia de atribuire pentru licitatia in cauza.
Documentatia de atribuire cuprinde la capitolul Conditii de
participare, sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
cerinte potrivit carora ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii trei
ani servicii similare obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
pentru entitate/entitati ale caror valori mobiliare sunt admise la
tranzactionare pe o piata reglementata. Cea de-a doua cerinta
legata de prima cerinta ante-mentionata este aceea ca ofertantul
trebuie sa asigure cel putin o persoana cu experienta in pregatirea
si auditarea situatiilor financiare pentru entitati ale caror valori
mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementata.
Referitor la prima cerinta, potrivit documentatiei de atribuire,
aceasta se considera indeplinita in cazul in care ofertantul
dovedeste indeplinirea cerintei privind experienta similara, prin
prezentarea unor certificate/documente care sa ateste prestarea
serviciilor similare in cadrul unui contract sau prin prezentarea
unor certificate/documente care sa ateste prestarea serviciilor
similare in cadrul a doua contracte (ex.: prestarea serviciilor
similare in cadrul unui contract incheiat cu o entitate care
indeplineste ambele conditii sau prestarea serviciilor similare in
cadrul a doud contracte - unul incheiat cu o entitate ce aplica
standarde IFRS si altul incheiat cu o entitate ale caror valori
mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementata).
In ceea ce priveste cea de-a doua cerinta, in indeplinirea
acestei cerinte, ofertantul trebuie sa depuna orice certificat/
document semnat sau contrasemnat de o autoritate contractanta
sau beneficiar privat din care sa reiasa experienta in pregatirea si
auditarea situatiilor financiare pentru entitati ale caror valori
mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementata
pentru cel putin un membru al echipei propuse.
Cerintele prezentate, cuprinse in Documentatia de atribuire,
sunt in afara cadrului legal care reglementeaza achizitiile publice.
Contestatorul invoca dispozitiile art. 178 si art. 179 din
O.U.G. nr. 34/2006.



In contextul in care autoritatea contractantd solicitd ca si
criterii minime obligatorii de calificare a ofertantilor indeplinirea
conditiei privind prestarea de servicii de audit pentru
entitate/entitati ale caror valori mobiliare sunt admise la
tranzactionare pe o piata reglementata precum si a conditiei
privind asigurarea a cel putin o persoana cu experienta 1in
pregatirea si auditarea situatiilor financiare pentru entitati ale
caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piata
reglementata, aceste cereri conduc la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire, in contextul in care autoritatea
contractanta nu este o entitate care sa fie tranzactionata pe o
piatéAregIementaté, pentru a impune astfel de conditii specifice.

In aceste conditii, indeplinirea atat a conditiei privind
prestarea de servicii de audit pentru entitate/entitati ale caror
valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piata
reglementata cat si a conditiei privind asigurarea a cel putin o
persoana cu experienta in pregatirea si auditarea situatiilor
financiare pentru entitati ale caror valori mobiliare sunt admise la
tranzactionare pe o piata reglementata, apar ca fiind
disproportionate in raport de natura si complexitatea contractului
de achizitie publica, incalcandu-se unul dintre principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
principiul proportionalitatii.

Din coroborarea dispozitiilor art. 55 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
cele ale art. 76 din O.U.G. nr. 34/2006 si raportat la valoarea
estimata a contractului de prestari servicii de audit, respectiv de
129.545,46 EUR fara TVA, autoritatea contractanta avea obligatia
de a transmite anuntul de participare spre publicare in SEAP cu cel
putin 20 de zile inainte de data-limita de depunere a ofertelor.

In fapt, autoritatea contractanta a publicat anuntul de
participare pentru procedura de atribuire in cauza in data de
16.12.2013, incalcand normele legale mai sus enuntate.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (2),
Capitolul IX din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../24.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../24.12.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca a declansat procedura de
atribuire in cauza, a carui valoare totala estimata este de
129.545,46 EUR. Prin fisa de date s-a stabilit ca tipul procedurii
este cel reglementat de art. 124 din O.U.G nr. 34/2006, respectiv



,cerere de oferte”, cu modalitate de desfasurare a procedurii de
atribuire offline, avand ca si criteriu de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, modul de prezentare a propunerii tehnice fiind cea
prevazuta in caietul de sarcini si in Standardele Internationale de
audit.

In Caietului de sarcini, Capitolul II.3 Capacitatea tehnica, se
prevede ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine experienta
in prestarea de servicii de audit pentru societati la care se aplica
Standardele Internationale de raportare Financiara (IFRS), ale
caror valori mobiliare sunt admise spre tranzactionare pe o piata
reglementata, iar in Capitolul III - Obligatii ale prestatorului, se
prevede ca ofertantul va trebui sa formeze o echipa adecvata din
punct de vedere al pregatirii profesionale si a numarului de
personal pentru a realiza o finalizare cu succes a contractului, in
acest sens urmand ca ofertantul sa asigure o echipa de specialisti
formata din cel putin 10 membrii, din care minim 5 persoane care
sa fie acreditati de catre Camera auditorilor financiari din Romania
(CAFR), conform O.U.G. nr. 75/1999 si minim o persoana cu
experienta in pregatirea si auditarea situatiilor financiare pentru
entitati ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe
0 piata reglementata.

In Caietul de sarcini s-a aratat care sunt argumentele pentru
care s-a solicitat indeplinirea unei astfel de cerinte, respectiv
,Jinand cont de demararea primei etape a procesului de
privatizare a companiilor nationale de catre Ministerul
Transporturilor, prin echipa propusa trebuie sa se asigure
experienta in pregatirea si auditarea situatiilor financiare pentru
entitati ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe
0 piata reglementata”.

In raport de informatiile prezentate, cat si de dispozitiile
Ordinului  ministrului  nr. .../03.10.2012 privind aprobarea
componentei si atributiile comisiilor si secretariatelor aferente
pentru derularea primei etape a procesului de privatizare prin
oferta publica secundara de vanzare de pachete de actiuni de 5%
din capitalul social in vederea admiterii la tranzactionare in sisteme
administrate de ... a actiunilor emise de 7 companii/societati
nationale care functioneaza sub autoritatea Ministerului
Transportului.

Din continutul art. 2 al Ordinului nr. .../03.10.2012 rezulta gé
printre aceste companii/societati nationale se numara si ...In
raport de situatia de fapt si de drept in care se afla autoritatea
contractanta este evident ca in prezent se afla in proces de



privatizare si ca pachetul de actiuni pe care statul roman, prin ...
Ministerul Transporturilor urmeaza sa il vanda prin intermediul
Bursei de Valori justifica cerinta impusa de catre ... prin Caietul de
sarcini.

Pe fondul cauzei, ... solicita constatarea faptului ca serviciile
care fac obiectul procedurii de achizitie contestate sunt in
concordanta cu dispozitile 0.U.G nr. 34/2006, in vigoare, ca
aceste criterii nu pot fi interpretate ca fiind o restrictionare a
participarii la procedura de achizitie a unui potential participant, ci
0 nevoie care este determinata de situatia juridica si faptica in care
se afla ... si care impune realizarea serviciilor de audit a situatiilor
financiare, pe durata de derulare a contractului (3 ani), luand in
considerare ca in cursul anului 2014 va fi tranzactionat pe piata
bursiera.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta solicita
constatarea faptului ca motivele invocate de catre ... pentru
modificarea criteriilor sunt nesustinute, plecand cel putin de la
argumentele mai sus enuntate.

Cu privire la cel de al doilea motiv de contestare referitor la
nerespectarea de catre ... a termenului limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta solicita constatarea faptului ca
in raport de dispozitiile art. 127, coroborat cu art. 125 si art. 71
din O.U.G. nr. 34/2006 rezulta in mod expres ca termenul stabilit
de lege, in cazul procedurii de ,cerere de oferte”, este de minimum
10 zile de la data publicarii invitatiei de participare.

In fapt, data la care a fost publicatda in SEAP invitatia de
participare la procedura de achizitie publica a fost data de
16.12.2013 si pe cale de consecinta autoritatea contractanta
solicita constatarea faptului ca termenul impus de legislatia in
domeniul achizitiilor publice a fost respectat, precum si faptul ca ...
se afla in eroare cu privire la termenul impus pentru acest tip de
procedura.

De altfel, ... face confuzie cu privire la modalitatea stabilita de
catre autoritatea contractanta privind atribuirea contractului.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta solicita
constatarea faptului ca cererea contestatoarei este netemeinica si
nelegala, si pe cale de consecinta solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 8 lit.
d), art. 251, art. 255, art. 274 si urmatoarele din O.U.G nr.
34/2006, dispozitiile art. 2 si urmatoarele din H.G. nr. 925/2006,
toate textele de lege mai mai sus invocate.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»Servicii de audit financiar al situatiilor financiare anuale pentru
exercitiile financiare 2013 - 2015". In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ... din data de 16.12.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire.

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:

,Cerinta nr. 1:

Experienta similara:

Se solicita ca ofertantul sa fi prestat, in ultimii 3 ani: (...)

- servicii similare obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
pentru entitate/entitati ale caror valori mobiliare sunt admise la
tranzactionare pe o piata reglementata.

Cerinta 2

Resurse umane

Ofertantul trebuie sa asigure o echipa de specialisti formata din cel
putin 10 membri, din care:

- minim 5 persoane care sa fie acreditati la nivel national de catre
Camera Auditorilor Financiari din Romé&nia (CAFR) conform O.U.G.
nr. 75/1999;

- minim 1 persoana cu experienta in pregatirea si auditarea
situatiilor financiare pentru entitati ale caror valori mobiliare sunt
admise la tranzactionare pe o piata reglementata”.

Contestatorul considera ca cerinta ,pentru entitate/entitati ale
caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piata
reglementata”, restrictioneaza participarea la procedura.

Aceasta cerinta de calificare privind experienta similara si
resursele umane, nu este restrictiva din urmatoarele considerente:

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are
cunostintele/ experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte similare.




Consiliul retine in solutionarea contestatiei ca fiind relevante
si argumentele aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, respectiv:

“In raport de informatiile prezentate, cat si de dispozitiile Ordinului
ministrului nr. 1219/03.10.2012 privind aprobarea componentei si
atributiile comisiilor si secretariatelor aferente pentru derularea
primei etape a procesului de privatizare prin oferta publica
secundara de vanzare de pachete de actiuni de 5% din capitalul
social in vederea admiterii la tranzactionare in sisteme
administrate de Bursa de Valori S.A. a actiunilor emise de 7
companii/societati nationale care functioneaza sub autoritatea
Ministerului Transportului. Anexam in acest sens, adresa nr.
44446/07.10.2013 si Ordinul nr. 1219/03.10.2012, acte emise in
temeiul H.G nr. 574/2006.

Din continutul art. 2 al Ordinului nr. 1219/03.10.2012 rezultd ca
printre aceste companii/societati nationale se numara si ....

In raport de situatia de fapt si de drept in care se afld subscrisa
este evident ca in prezent ne aflam in proces de privatizare si ca
pachetul de actiuni pe care statul roméan, prin ... Ministerul
Transporturilor urmeaza sa il vanda prin intermediul Bursei de
Valori justifica cerinta impusa de catre ... prin Caietul de sarcini.

Pe fondul cauzei, va solicitam sa constatati ca serviciile care fac
obiectul procedurii de achizitie contestate sunt in concordanta cu
dispozitiile O.U.G nr. 34/2006, in vigoare, ca aceste criterii nu pot
fi interpretate ca fiind o restrictionare a participarii la procedura de
achizitie a unui potential participant, ci o nevoie care este
determinata de situatia juridica si faptica in care se afla subscrisa
si care impune realizarea serviciilor de audit a situatiilor financiare,
pe durata de derulare a contractului (3 ani), ludnd in considerare
ca in cursul anului 2014 vom fi tranzactionati pe piata bursiera”.

Avand in vedere cerinta privind demonstrarea experientei
similare, asa cum este formulata in fisa de date, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale
cu privire la stabilirea cerintei contestate.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele privind personalul de care dispune ofertantul,
Consiliul constata ca aceasta doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca dispun de personal care are
experienta in domeniile supuse procedurii de atribuire si ca au mai
executat/indeplinit astfel de contracte in trecut. Rolul cerintei ca
operatorii economici care executa servicii similare si ca personalul
de care dispun sa aiba experienta este de a dovedi autoritatii



contractante faptul ca operatorii economici participanti, dispun de
persoane care au cunostintele / experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a
dorit sa diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului.

Importanta deosebita a acestui contract care va contribui la
derularea primei etape a procesului de privatizare a 7 companii/
societati nationale, necesita operatori economici si personal cu
experienta si competente in audit care sa poata intelege cu
exactitate modul in care trebuie sa fie realizat contractul si care sa
poata aduce la indeplinire obiectul contractului in limitele de timp
impuse atat de documentatia de atribuire cat si de reglementarile
nationale.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a aratat care
sunt argumentele pentru care s-a solicitat indeplinirea unei astfel
de cerinte, respectiv ,Tindnd cont de demararea primei etape a
procesului de privatizare a companiilor nationale de catre
Ministerul Transporturilor, prin echipa propusa trebuie sa se
asigure experienta in pregatirea si auditarea situatiilor financiare
pentru entitati ale caror valori mobiliare sunt admise Ila
tranzactionare pe o piata reglementata”.

AConform art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006:

(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate
si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:
a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (...).

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii.

Potrivit principiului juridic ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, Consiliul apreciaza ca nici contestatorul si
nici alta societate/autoritate/institutie nu poate adauga la lege in
sensul impunerii autoritatii contractante sa elimine o anumita
cerinta pentru simplul motiv ca ,autoritatea contractantad nu este o
entitate care sa fie tranzactionata pe o piata reglementata, pentru
a Iimpune astfel de conditii specifice” deoarece necesitatea



achizitionarii acestui serviciu consta tocmai in faptul ca aceasta
autoritate contractanta este in etapa prima de privatizare.

Cerinta de calificare, impusa de autoritatea contractanta, nu
este restrictiva, ci este in concordanta cu scopul noii legislatii
privind achizitiile publice, acela de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia.

In cauza, Consiliul determina ca este relevanta si urmatoarea
prescriptie legald, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,principiile care stau la baza
atribuirii  contractului de  achizitie  publica  sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciazd ca fiind
netemeinica solicitarea contestatoarei referitoare la modificarea
cerintei de calificare privind experienta similara si resursele
umane.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta a descris, in mod obiectiv, in cadrul fisei de date, care
este necesitatea sa.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii de o
anumita performanta, precum si cerintele de calificare coroborate
cu caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca aceasta cerinta a autoritatii
contractante, expres mentionata in cadrul fisei de date, nu este
restrictiva, avand in vedere:

- pe de o parte necesitatea ei,
- iar pe de alta parte, aceasta cerinta are rolul de a demonstra
capacitatea operatorilor economici de a indeplini contractul.

Astfel, Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia pe care
contestatorul o face cu privire la aceasta cerinta avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta nu a
restrictionat participarea la procedura, asa cum s-a aratat mai sus;
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- solicitarea respectiva este o cerinta de calificare si selectie, este o
necesitate a autoritatii contractante astfel cum rezulta din Ordinul
nr. .../03.10.2013. Necesitatea autoritatii contractante consta in
mod suplimentar si in dovedirea faptului ca operatorii economici au
mai realizat astfel de contracte.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a respectat
urmatoarele prevederi legale:

- art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006: ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce Ila
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 din 0.U.G. nr. 34/2006: ,(1) criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de

calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”,;
- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura Si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit;

b) sunt disproportionate in raport «cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit”.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, precum si
natura, volumul si complexitatea serviciilor ce fac obiectul
contractului, Consiliul apreciaza ca cerinta contestata, nu este
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disproportionata. Procesul de privatizare a acestor companii
justifica impunerea unei asemenea cerinte.

Afirmatia ... ca ,cerintele mai sus prezentate, cuprinse in
Documentatia de atribuire, sunt in afara cadrului legal care
reglementeaza achizitiile publice”, nu este intemeiata, avand in
vedere necesitatea autoritatii contractante, fiind valabile
argumentele retinute mai sus, in acest sens.

Mai mult, legislatia in vigoare privind achizitiile publice a
prevazut, in vederea participarii la procedurile de atribuire, in cazul
in care nu au capacitatea financiara, tehnica/profesionala,
operatorii economici au posibilitatea de a se asocia potrivit art. 44
din O.U.G. nr. 34/2006, sau pot beneficia de sustinere conform
prevederilor art. 186 alin. (2) si/sau art. 190 alin. (2) din
Ordonanta, insa cu respectarea conditiilor impuse de art. 111 din
H.G. nr. 925/2006.

Important de precizat este si faptul ca din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor rezulta ca au depus oferte 7
operatori economici care nu au criticat cerinta respectiva.

Critica contestatorului privind perioada de elaborare a
ofertelor nu este intemeiata, deoarece aceasta nu poate sa fie de
20 de zile, cum considera acesta, avand in vedere faptul ca
procedura aleasa este cerere de oferte, nu licitatie deschisa, iar
documentul publicat in SEAP este invitatie de participare, nu anung
de participare, cum afirma contestatorul. In aceasta situatie se
aplica prevederile art. 127 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, respectiv:
,Fara a aduce atingere prevederilor art. 71, in cazul prevazut la
art. 125 alin. (1) autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare invitatia de participare cu cel putin 10 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor.”

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

12



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.

13



