CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari de realizare a unei parcari subterane pe
strada Independentei din municipiul ... coduri CPV 45223310-2,
34927000-1, 34928100-9, 39713410-0 si 42416100-6, cu data de
deschidere a ofertelor ... organizata de ... cu sediul in ... ... judetul
... CUI ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat retransmiterea de catre autoritate a anumitor fise tehnice
aferente echipamentelor, cu mentionarea clara a corespondentei
dintre echipament si fisa tehnica, precum si suspendarea procedurii
pana la solutionarea cauzei, cu decalarea termenului de depunere a
ofertelor. Prin decizia sa nr. ... ... Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea

contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
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lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite in parte contestatia ... nr. ... in
contradictoriu cu ... si anuleaza raspunsurile de clarificari nr. ... si
57/07.01.2014, precum si intreaga procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata respinge, ca
ramas fara obiect, capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la retransmiterea fiselor tehnice, cu mentionarea
corespondentei lor cu echipamentele solicitate. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ... in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invedereaza ca, la 31.12.2013, a solicitat autoritatii contractante
transmiterea a doua fise de date pentru echipamentele din lista de
cantitati si retransmiterea fisei de date aferenta camerei video de
exterior cu functie PTZ, identificata in lista de cantitati ca fiind FT
16, deoarece era identica cu fisa FT 15, in care nu se regaseau
specificatii despre functia PTZ a camerei.

La 06.01.2014, ora 13:58, autoritatea a retransmis in SEAP
fisa tehnica nr. 15, aferenta echipamentului camera video fixa de
exterior cu lentila varifocala, cu toate ca se solicitase retransmiterea
fisei tehnice nr. 16, aferente echipamentului camera video de
exterior cu functie PTZ. In aceste conditii, societatea a solicitat
autoritatii sa confirme daca FT 15 schimba fisa anterior transmisa pe
SEAP, iar autoritatea a confirmat acest aspect prin adresa nr. 57/
07.01.2014.

In parametrii tehnici si functionali din cadrul fisei transmise la
06.01.2014 sunt specificate urmatoarele caracteristici:

- posibilitate de PAN/Tilt/Zoom digital, zoom continuu pana la
8x;

- pan 36009, Tilt 2200°.

Datorita acestor clarificari postate pe SEAP s-a creat o
confuzie, deoarece specificatiile echipamentului camera video fixa
de exterior cu lentila varifocald au fost schimbate total, aceasta
devenind camera cu functie PTZ, iar pentru echipamentul camera
video cu functie PTZ inca nu este transmisa fisa tehnica aferenta (FT
16).



Prin adresa nr. 12/08.01.2014 s-a cerut clarificarea situatiei
prin retransmiterea fiselor tehnice aferente celor doua echipamente
si mentionarea clara a corespondentei dintre echipament si fisa
tehnica aferenta Iui. De asemenea, s-a solicitat autoritatii
prelungirea termenului de depunere a ofertelor. Nu a fost primit
niciun raspuns de la autoritatea contractanta pana la momentul
formularii contestatiei.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. 1512/16.01.2014, autoritatea contractanta sustine
ca masurile solicitate de contestatoare nu mai pot fi dispuse,
intrucat a avut loc deja sedinta de deschidere a ofertelor.

In aparare sa, autoritatea invoca tardivitatea introducerii
contestatiei, apreciind ca se reclama, indirect, documentatia de
atribuire, fata de care data limita de contestare era 25.11.2013.

Totodata, pe fond, se arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, operatorii economici puteau solicita clarificari asupra
acesteia cu cel putin noua zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor. Solicitarii contestatoarei din 31.12.2013 i s-a raspuns la
06.01.2014, fara a fi necesara prelungirea termenului pentru
depunerea ofertelor.

Autoritatea considera ca a acordat suficient timp operatorilor
economici pentru intocmirea ofertelor, in conditiile in care intre data
publicarii anuntului de participare si data limita de depunere a
ofertelor au fost 55 zile.

Nu s-a raspuns la solicitarea din 08.01.2014, deoarece nu a
fost primita in timp util, iar art. 79 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prevede ca "In cazul in care
operatorul economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp
util, punadnd astfel autoritatea contractantd in imposibilitate de a
respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta din urma raspunde
la solicitarea de clarificare in mdasura in care respecta, in mod
cumulativ, urmatoarele: a) perioada necesarad pentru elaborarea si
transmiterea raspunsului face posibila primirea acestuia de catre
operatorii economici inainte de data limita de depunere a ofertelor;
b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unei erate".

Prin completarile aduse fisei tehnice nr. 15 nu au fost operate
modificari ale informatiilor publicate care sa faca necesara
publicarea unei erate. Toate informatiile tehnice destinate elaborarii
unei oferte conforme cerintelor beneficiarului se gasesc publicate la
sectiunea "documentatie si clarificari" din SEAP.

Contestatoarea a solicitat datele tehnice ale camerelor video
fixe de exterior cu functie PTZ, prin retransmiterea de catre
autoritate a fisei tehnice nr. 16. Autoritatea a raspuns solicitarii,
furnizand informatiile cerute, dar a retransmis fisa nr. 15, deoarece
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aceasta era fisa tehnica care trebuia completata. Avand in vedere ca
cele doua fise tehnice (nr. 15 si 16, postate initial) erau identice,
confirmand inlocuirea fisei nr. 15 initiale cu cea postata la data de
06.01.2014 si care contine caracteristicile pentru camerele video de
exterior cu functie PTZ, autoritatea a Iinlaturat orice posibila
neclaritate si a oferit operatorilor economici toate informatiile
tehnice necesare cu referire la aspectul solicitat. Pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor au fost depuse oferte de catre
asocierea Verbau Romania SRL - SC Grup Energoinstal SA - SC
IMSAT Service Cluj SA si SC Constructii ... SA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de
construire a unei parcari subterane pe strada Independentei din
municipiul ... estimate valoric la 26....1.634 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
anuntul de participare, si cuprinde peste 170 de fisiere. Ulterior
consultarii acestei voluminoase documentatii, considerand ca este
incompleta in privinta camerelor video, la distanta de peste o luna
de zile de la postarea documentatiei, ... a cerut autoritatii, intre
altele, sa retransmita fisa tehnica pentru camera de exterior cu
functie PTZ. In consecinta, autoritatea a publicat in SEAP, la
06.01.2014, fisa tehnica nr. 15 pentru "camera video fixa de
exterior cu lentila varifocala". Vazand acest raspuns, operatorul
economic a intrebat autoritatea contractanta daca respectivul fisier
il inlocuieste pe cel postat anterior in care se regasea fisa tehnica
pentru camera video de exterior, iar autoritatea a confirmat, prin
adresa nr. 57/07.01.2014, ca "fisa F15 modificata, transmisa in data
de 06.01.2014, evident inlocuieste pe cea initial postata pe SEAP".

In aceste conditii, ... s-a plans organizatoarei procedurii, prin
adresa nr. 12/08.01.2014 (singura care beneficiaza de numar si
data de inregistrare la societatea comerciala emitentd), ca exista o
mare confuzie, intrucat "camera video fixa de exterior cu lentila
varifocala" a devenit camera cu functie PTZ, iar pentru acest din
urma echipament nu exista transmisa o fisa tehnica. S-a cerut
clarificarea situatiei.

Nemultumita fiind ca autoritatea nu i-a raspuns celei din urma
solicitari si ca nu a decalat data limita de depunere a ofertelor, ... s-
a adresat Consiliului, prin contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre autoritatea
contractanta, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 248
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alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptia. Astfel fiind, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre actele pe care le reclama (clarificarile emise
de autoritate la 06 si 07.01.2014) la 06 si 07.01.2014, care
reprezinta datele la care se va raporta termenul legal de zece zile
pentru depunerea contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin.
(1) lit. a) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3
lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
"Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului [...]" -, ceea ce inseamna ca cele zece
zile pentru depunerea in termen a contestatiei de catre ofertanta
atat la Consiliu, cat si la autoritate, au expirat la 16 si 17.01.2014,
ora 24.

Intrucat contestatia ... a fost transmisa atat catre Consiliu, cat
si catre autoritatea contractanta, la ... rezulta ca ea a fost transmisa
in termen, situatie in care se respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii ridicata de autoritatea contractanta. Pozitia autoritatii in
sensul respingerii contestatiei ca tardiva intrucat este contestata
"indirect" documentatia de atribuire nu poate fi primita de Consiliu,
intrucat ... nu isi indreapta demersul sau impotriva documentatiei
postate in SEAP la ..., ci impotriva clarificarilor comunicate de
autoritate la 06 si 07.01.2014, pe care le apreciaza drept
necorespunzatoare, respectiv de natura sa creeze confuzie pentru
operatorii economici.

De altminteri, documentatia de atribuire nu a fost contestata
de niciun operator economic, iar la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile acesteia intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul antementionat.

Prin urmare, se vadeste a fi nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei pe care o invoca autoritatea contractanta.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca,
intre sutele de fisiere cu specificatii tehnice, autoritatea contractanta
a inclus fisa tehnica nr. 15 - camera video fixa de exterior cu lentila
varifocala si fisa tehnica nr. 16 - camera video fixa de exterior cu
lentila varifocala, al caror continut este identic (diferenta consta in
numarul figei tehnice).

In lista de utilaje, echipamente tehnologice si functionale
exista doua echipamente denumite diferit, respectiv camera fixa de
exterior (poz. 11 din listd) si camera fixa de exterior cu functie PTZ
(poz. 12 din lista), la prima facandu-se trimitere la fisa tehnica nr.
15, iar la secunda la fisa tehnica nr. 16. Asadar, sunt doua
echipamente distincte, pentru care ar fi trebuit sa existe doua fise
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tehnice distincte. in spetd, practic, existd postatd in SEAP o singurd
fisa tehnica pentru ambele pozitii din lista, insa cu numere diferite
(FT 15 si FT 16). Din aceasta abordare neglijenta a autoritatii
contractante reiese ca cele doua echipamente diferite sunt, in
acelasi timp, identice, avand caracteristici tehnice identice in
cuprinsul FT 15 si FT 16,

In mod firesc, operatorul economic ... a semnalat identitatea
celor doua fise tehnice si a cerut autoritatii sa retransmita fisa
aferenta camerei cu functie PTZ, deoarece in cea postata in SEAP nu
se regaseau specificatiile acestei functii PTZ. In urma solicitarii de
clarificare, cu raspunsul nr. 09/ 03.01.2014, purtand semnatura
numitului ..., autoritatea a comunicat: "aveti atasate fisele tehnice
solicitate". A fost postata o noua fisa, denumita fisa tehnica nr. 15 -
camera video fixa de exterior cu lentila varifocala, in care apareau
doua noi specificatii: posibilitate de PAN/Tilt/Zoom digital, zoom
continuu pana la 8x si pan 360°, Tilt 2200°.

Se observa din acest raspuns ca el nu are legatura cu
solicitarea de clarificari a operatorului economic — acesta a cerut fisa
tehnica pentru echipamentul camera fixa de exterior cu functie PTZ
(poz. 12 din listd), insa autoritatea a comunicat fisa tehnica pentru
echipamentul camera fixa de exterior (camera video fixa de exterior
cu lentila varifocala), cu numarul 15. Deci, in loc de fisa tehnica nr.
16, a comunicat-o pe cea cu nr. 15.

Mai mult, la solicitarea de clarificare ulterioara a ... in care era
intrebata autoritatea daca noua fisa tehnica nr. 15, pentru camera
video fixa de exterior cu lentila varifocald, o inlocuieste pe cea
anterioara tot cu nr. 15, pentru camera video fixa de exterior cu
lentila varifocala, autoritatea, sub semnatura aceluiasi Alexandru
Florin, a raspuns ca "fisa F15 modificata, transmisa in data de
06.01.2014, evident inlocuieste pe cea initial postata pe SEAP".

Acest raspuns dat de autoritate nu este unul de natura sa
clarifice operatorii economici, ci dimpotriva, sa ii induca in eroare,
dupa cum in mod judicios a remarcat si contestatoarea. In optica ...
dupa cum declara prin raspunsul amintit, fisa tehnica nr. 15 din data
de 06.01.2014 finlocuieste fisa tehnica nr. 15 anterioara, insa,
problema ce trebuia lamurita de autoritate nu era cea a fisei tehnice
nr. 15, pentru camera fixa de exterior (poz. 11 din listd), ci a fisei
tehnice nr. 16, pentru camera fixa de exterior cu functie PTZ (poz.
12 din lista). Cu alte cuvinte, mentionand ca "fisa F15 modificata,
transmisa in data de 06.01.2014, evident inlocuieste pe cea initial
postata pe SEAP" a adancit si mai tare confuzia creata.

Normal ar fi fost ca ... sa raspunda solicitantului ca fisa tehnica
nr. 15 modificata o inlocuieste pe cea nr. 16, deoarece aceasta viza
camera cu functie PTZ.

Pentru a se edifica, totusi, in privinta produselor pe care le
doreste autoritatea in cadrul instalatiei CCTV, ... a adresat o noua
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solicitare, la 08.01.2014: "va rugam sa clarificati aceastad confuzie
creata de dumneavoastra prin retransmiterea fiselor tehnice
aferente celor 2 echipamente si, de asemenea, sa mentionati clar
corespondenta dintre echipament si fisa tehnica aferenta Ilui". S-a
cerut si decalarea datei de depunere si deschidere a ofertelor.
Autoritatea contractanta nu a furnizat niciun raspuns, pozitiv sau
negativ.

Relativ la situatia factuala expusa, prezinta relevanta, in
principal, normele art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, conform carora "orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire", iar "autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in_ mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata [...]", iar in secundar normele art. 33 alin.
(1) din aceeasi ordonanta de urgenta, potrivit carora "autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului o informare completa, corectd si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire".

Din parcurgerea raspunsurilor date de organizatoarea licitatiei
se constata ca nu a transmis operatorului economic informatia
ceruta de acesta - fisa tehnica nr. 16, pentru camera fixa de
exterior cu functie PTZ (poz. 12 din lista). Obligatia legala a
autoritatii era aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care se constata
ca nu a fost respectata de aceasta in privinta transmiterii fisei
tehnice nr. 16, iar prin raspunsul nr. 57/07.01.2014 a marit si mai
mult confuzia generata prin raspunsul anterior, sustindandu-se ca
ultima fisa tehnica o inlocuieste pe cea anterioara cu nr. 15, ceea ce
lasa, din nou, descoperita fisa tehnica pentru camera fixa de
exterior cu functie PTZ (poz. 12 din lista), fisa tehnica inexistenta
prin prisma interpretarii raspunsului.

Asadar, angajatii autoritatii contractante nu au avut
capacitatea de a intelege informatia expresa ceruta de ... si, in
consecinta, nu i-au pus-o la dispozitie.

Nicaieri in cuprinsul documentatiei, astfel cum a fost clarificata
pe parcurs, nu se regdseste fisa tehnica nr. 16, pentru camera fixa
de exterior cu functie PTZ (poz. 12 din listd). Intr-adevar, se
regasesc doua fise tehnice nr. 15, dar niciuna cu nr. 16, pentru
camera cu functie PTZ. Evidenta la care s-a referit autoritatea este
in sensul ca operatorii economici interesati, in randul carora se afla
si contestatoarea, nu au avut la dispozitie informatii clare si
complete privind specificatiile camerelor video cerute de autoritate.

In punctul sau de vedere, autoritatea insasi recunoaste ca a
retransmis fisa tehnica nr. 15, deci nu pe cea care a fost ceruta, cu
nr. 16. Argumentul ca fisa nr. 15 era cea necesara camerei cu
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functie PTZ este infirmat chiar de catre propria documentatie de
atribuire, mai precis de lista de utilaje, echipamente tehnologice si
functionale, unde exista doua echipamente diferite, respectiv
camera fixa de exterior (poz. 11 din lista), careia ii este asociata fisa
nr. 15, si camera fixa de exterior cu functie PTZ (poz. 12 din lista),
careia ii este asociata fisa nr. 16. Deci, fisa tehnica nr. 16 este cea
pentru camera cu functie PTZ, iar nu fisa tehnica nr. 15, cum eronat
sugereaza autoritatea. In caz contrar, prin raspunsurile sale de
clarificare ar fi trebuit sa opereze modificarile de rigoare in lista de
utilaje, echipamente tehnologice si functionale.

Asadar, alegatiile din finalul punctului de vedere asupra
contestatiei nu 1i profita, ci dimpotriva, 1i agraveaza situatia
autoritatii.

Primirea unor noi intrebari pe acelasi subiect releva faptul ca
primul raspuns a fost nesatisfacator, situatie in care autoritatea
trebuia sa manifeste o diligenta sporita in a raspunde satisfacator la
solicitarile de clarificare subsecvente. Mai mult, a existat si o a treia
intrebare similara, in care expeditorul atrage atentia autoritatii ca
raspunsurile precedente nu sunt lamuritoare, motiv pentru care
insista sa fie clarificatd confuzia creata prin retransmiterea fiselor
tehnice aferente celor doua echipamente, cu mentionarea clara a
corespondentei dintre fiecare echipament si fisa tehnica.

Astfel fiind, nici primul (nr. ...) si nici cel de al doilea raspuns
(nr. 57/07.01.2014) nu corespund exigentelor art. 78 alin. (2) din
ordonanta, nefiind suficiente pentru a raspunde intrebarilor
justificate adresate de operatorii economici. Totodata, autoritatea a
adus atingere si principiului transparentei procedurii, instituit prin
art. 2 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile publice, desi art. 17 i
impunea sa respecte principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia
cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire. In lipsa tuturor informatiilor relevante rezulta o intelegere
diferita a ofertantilor asupra caracteristicilor tehnice ale camerelor
video.

Potrivit art. 33 alin. (1) din ordonanta, autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, reqgula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului o informare completa, corectd si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. In
cazul de fata, documentatia nu este in masura sa permita o
informare completa a operatorilor in privinta caracteristicilor
amintite (dovada fiind chiar existenta celor trei solicitari de
clarificare pe aceasta tema, alaturi de contestatia ...).

Curtea Europeana de Justitie a precizat domeniul de aplicare al
obligatiei de transparenta in Hotararea din 7 decembrie 2000,
Telaustria si Telefonadress (C-324/98, Rep., p. I-10745, punctele 61
si 62), precum si in Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking
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Brixen (C-458/03, Rep., p. I-8585, punctul 111). Potrivit instantei
comunitare, aceasta obligatie presupune ca toate conditiile si
modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si
univoc in anuntul de participare sau in documentatia de atribuire.
Aceasta trebuie sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si
care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga intinderea
exacta a acestora si sa le interpreteze in acelasi fel.

Separat de toate acestea, Consiliul stabileste ca autoritatea a
afectat deosebit de grav principiul transparentei derularii procedurii
si prin aceea ca nu a asigurat potentialilor ofertanti dreptul de a lua
cunostinta de toate clarificarile emise pe parcursul etape de
intocmire a ofertelor. Astfel, din consultarea informatiilor privind
derularea achizitiei postate in SEAP de autoritatea contractanta se
observa ca raspunsul de clarificare nr. 57/07.01.2014 a fost
transmis doar ... el neexistand postat in SEAP, contrar principiului
transparentei si a obligatiilor de la art. 78 din ordonanta, omisiune
sanctionabila cu amenda contraventionala de pana la 80.000 lei, in
temeiul art. 293 lit. g) si art. 294 alin. (3) din ordonanta.

Corelativ, art. 32 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
dispune ca, in cazul in care autoritatea contractanta primeste
solicitari de clarificare cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, aceasta are obligatia de a raspunde la aceste solicitari,
respectand prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din ordonanta, iar in
cazul in care documentatia de atribuire a fost pusa la dispozitia
operatorilor economici prin asigurarea accesului direct si
nerestrictionat la fisierul electronic disponibil in SEAP, autoritatea
contractanta are obligatia, respectand prevederile art. 78 alin. (2)
din ordonanta de urgenta, de a face cunoscute clarificarile sau
eventualele modificari in legatura cu documentatia de atribuire, prin
crearea unui nou fisier electronic la care se va asigura accesul direct
si nerestrictionat, in mod similar cu accesul la fisierul initial. Regulile
expuse, imperative, au fost ignorate de .... Cum s-a afirmat,
autoritatea a transmis clarificarea nr. 57/07.01.2014 doar
operatorului solicitant, uitand sa o posteze in SEAP, cum o obligau
dispozitile evocate. Prin omiterea postarii in SEAP de catre
autoritate a clarificarilor in referinta, operatorii economici interesati
au fost privati de dreptul lor de a cunoaste existenta si continutul
lor.

Tinand seama de toate cele de mai sus, in baza art. 278 alin.
(2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite in parte contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu

si va anula intreaga procedura de atribuire, apreciind ca
gravitatea incalcarilor constatate afecteaza integritatea procedurii
[art. 2 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta] si fac imposibila continuarea ei
in conditii de transparenta si tratament egal intre operatorii
economici. In plus, in conditiile in care procedura a fost continuata
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de autoritate prin primirea si deschiderea de oferte nu mai este
posibila remedierea procedurii, prin transmiterea si publicarea in
SEAP a unui raspuns de clarificare legal de catre autoritatea
contractanta, astfel incat la procedura sa participe si .... Nu se poate
atribui un contract cu valoarea estimata de peste 25 de milioane de
lei in conditiile de incalcare grava a legii descrise mai sus.

In privinta capatului de cerere de obligare a autoritatii la
adoptarea de masuri de remediere a procedurii, fata de cele retinute
si in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta el urmeaza a fi respins
ca ramas fara obiect, nefiind posibila in acest stadiu o continuare a
procedurii prin postarea unor noi clarificari privind camerele video.

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

10



