CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... depusa de ... cu sediul in ...

... CUI ... privind procedura de negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare pentru atribuirea contractului de servicii
de creditare pentru finantarea capitalului de Ilucru, cod CPV
66113000-5, cu data de deschidere a candidaturilor ..., organizata
de ... cu sediul in ... ... CUI ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de selectie
a candidaturilor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru si in limita considerentelor evocate in motivarea
prezentei, admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 103/140/ 15.01.2014, precum si
adresa autoritatii contractante de comunicare catre contestatoare a
rezultatului  procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea candidaturii contestatoarei si la emiterea unui nou
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raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a motivarii
de mai jos, a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea candidaturii si
finalizarea procedurii, autoritatea va comunica rezultatul acesteia
potrivit ordonantei. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ... reclama decizia
autoritatii contractante ... de respingere ca inacceptabila a
candidaturii sale si de anulare a procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, invederand in motivare ca, in mod
neintemeiat a apreciat autoritatea ca banca nu si-a indeplinit in
2013 obligatiile contractuale, conform documentului constatator nr.
106/4988/ 11.07.2013, emis chiar de ... prin care a fost constatat
refuzul bancii de a semna contractul in termenul de valabilitate a
ofertei, dedus din faptul ca nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare.

Totodata, potrivit art. 181 din ordonanta amintita, este
necesara indeplinirea a doua conditii cumulative: a) existenta unui
contract in cadrul caruia banca fie si-a indeplinit defectuos
obligatiile, fie nu si le-a indeplinit; si b) neindeplinirea/indeplinirea
defectuoasa sa fi produs grave prejudicii beneficiarului contractului.
Insa, nu exista un contract in legatura cu care sa se faca dovada
neindeplinirii/indeplinirii defectuoase de catre banca a obligatiilor
contractuale. Neexistand fapta, nu exista nici prejudiciu. Mai mult,
in cadrul documentului constatator nr. 16/4988/11.07.2013, la
rubrica 9 - Prejudicii, nu apare nicio mentiune. Prin urmare, nu
poate fi retinuta incidenta cazului de la art. 181 lit. ¢) ind. 1 din
ordonantd, cum a considerat organizatoarea procedurii.

In punctul sau de vedere nr. 103/310/23.01.2014 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 2409/24.01.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca persoanele
semnatare ale contestatiei nu figureaza in imputernicirea cu care
banca a participat la procedura.

Pe fond se arata ca, prin adresa nr. 103/141/15.01.2014, s-a
comunicat bancii respingerea candidaturii sale ca inacceptabilg,
nefiind indeplinita cerinta de calificare de la pct. 1I1.2.1.a) - Situatia
personald a candidatului sau ofertantului, "Declaratia privind
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neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pct. 3 «nu suntem in situatia in
care in ultimii 2 ani sa nun ne fi indeplinit sau sa ne fi indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile noua,
fapt care a produs sau este de naturd sa produca grave prejudicii
beneficiarilor contractului»", raportat la documentul constatator nr.
106/4988/11.07.2013, in care s-a consemnat "refuzul ofertantului
declarat cagtigator [...] de a semna contractul".

In Hotararea Guvernului nr. 925/2006, la art. 97 ind. 1, se
prevede ca refuzul ofertantului declarat castigator de a semna
contractul este asimilabil situatiei de la art. 181 lit. ¢) ind. 1 din
ordonanta, ipostaza in care se afla si contestatoarea. Legiuitorul a
asimilat, in planul efectelor juridice, refuzul ofertantului declarat
castigator de a fincheia contractul cu neexecutarea obligatiilor
contractuale sau executarea lor in mod necorespunzator si, pe cale
de consecinta, prima conditie de la art. 181 lit. ¢) ind. 1 este
indeplinita.

Sustinerile contestatoarei sunt netemeinice si nelegale si in
cea ce priveste prejudiciul - cea de a doua conditie cumulativa.
Prejudiciul nu trebuie sa fie unul concret, determinat, textul
normativ facand vorbire si despre un prejudiciu viitor, aspect ce
rezulta din sintagma "a produs sau este de naturd sa produca grave
prejudicii".

Cu adresa nr. DJ/i/70242/27.01.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 2841/28.01.2014, ... formuleaza raspuns atat la punctul de
vedere al autoritatii contractante, cat si la adresa Consiliului nr.
1170/...-.../22.01.2014, mentionand ca persoanele care au semnat
contestatia au aceasta competenta, in conformitate cu Ordinul
presedintelui Bancii Comerciale Romane SA nr. C00003.23-2013,
pct. 2.5 - Directia Juridica. Functiile autorizate pentru semnaturi,
conjuncte Si nelimitate, sunt director executiv/sef
departament/supervizor/coordonator si  supervizor/coordonator/
consilier juridic, iar contestatia a fost semnata de seful
departamentului si de supervizor, conform competentelor.

In contextul creat de autoritate, contestatoarea invoca
exceptia de nelegalitate a documentului constatator nr. 106/4988/
11.07.2013, in baza art. 4 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004. Documentul a fost emis cu mult dupa expirarea
termenului prevazut de art. 97 ind. 1 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul.
In plus, nu se poate concluziona in sensul refuzului semnarii
contractului din partea bancii, deoarece insasi ... nu a considerat ca
are capacitatea de a semna contractul la data de 29.03.2013,
decizia de a aproba sau nu incheierea contractului fiind transferata
catre adunarea generala a actionarilor autoritatii din 29.04.2013,



moment situat in afara perioadei de derulare a procedurii de
atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., Si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ...,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare in vederea
achizitionarii de ..., servicii divizate in doua loturi si estimate valoric
la 1.460.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la ..., alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-a prezentat un singur operator economic,
respectiv ... a carei candidatura pentru ambele loturi a fost respinsa
de autoritate ca inacceptabila, prin raportul procedurii nr.
103/140/15.01.2014. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate anterior, ... a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
documentatia descriptiva, formularele necesare si modelul
contractului de servicii, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256
ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind
achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de societatea
ofertanta ii impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Relativ la chestiunea persoanelor imputernicite sa semneze
contestatia, este de observat ca, intr-adevar, in actul nr. 37/
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13.12.2013, cu care a participat la procedura banca, figureaza alte
persoane imputernicite sa "depuna" contestatii decat cele care au
semnat contestatia nr. ... Insa, respectivul act este unul revocabil,
art. 2030 C. civ. fiind pe deplin aplicabil, ceea ce 1ii permite
emitentului sa emita unul nou, in care sa nominalizeze alte persoane
abilitate sa semneze si sa depuna contestatia in numele si pentru
persoana juridica emitenta. Mai mult, legislatia civila si cea pe linie
de achizitii publice nu interzic imputernicirea succesiva a mai multor
persoane, prin inscrisuri diferite, pentru incheierea de acte juridice
in numele mandatarului.

Prin Ordinul presedintelui ... nr. C00003.23-2013, pct. 2.5 -
Directia Juridica, li se recunoaste calitatea de reprezentant in justitie
al bancii, abilitat sa semneze si actiunile introductive, persoanelor
care ocupa functiile acolo enumerate, intre care se regasesc si cele
care au semnat contestatia aflata pe rol. Astfel fiind, chestiunea
sesizata de autoritatea contractanta se vadeste a fi lipsita de temei
si nu atrage invalidarea contestatiei.

Legat de aspectele pe care le reclama contestatoarea, Consiliul
ia act ca, candidatura acesteia a fost respinsa ca inacceptabild, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
(oferta este considerata inacceptabila daca ofertantul nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare),
motivarea regasita in raportul procedurii de atribuire si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii fiind urmatoarea:

- prin documentul de calificare "Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr 34/2006" candidatul isi asuma
indeplinirea celor precizate la art. 3 "nu suntem in situatia in care in ultimii 2 ani
sa nu ne fi indeplinit sau sa ne fi indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile noua, fapt care a produs sau este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor contractului” in contradictie cu
documentul constator inregistrat cu nr. 106/4988/11.07.2013 emis de
catre CN Posta Romana SA pentru lotul 1, in cadrul unei proceduri
similare de servicii de creditare pentru finantarea capitalului de lucru,
nr. anunt de participare 137501/18.07.2012. Documentul constator
(atasat prezentei) a fost primit de catre ... in data de 15.07.2013, fiind
inregistrat cu nr. 4614/24.07.2013 la Directia Group Large Corporate.

Astfel cum rezulta din cuprinsul documentului constator acesta a
fost emis urmare a "refuzului ofertantului castigator de a semna contractul”.
Potrivit prevederilor art.97~1 alin. (6)! din H.G nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, refuzul ofertantului declarat
castigator de a semna contractul de achizitie este asimilabil situatiei
prevazute la art. 181 lit. c~1 din 0.U.G nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In contradictie cu realitatea este si asumarea de catre ... a
prevederilor art. 5 din "Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr 34/2006" "nu prezint informatii false [...]"
precum si a prevederilor paragrafelor care urmeaza acestui articol.

Cu respectarea prevederilor art. 201 alin (1) din OUG nr. 34/2006,
intrucat :este evident ca ... nu indeplineste cerinta minima de calificare
astfel cum este enuntata la art. 181 lit. c~1 din OUG nr. 34/2006
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transpusa in cerinta minime de calificare din Fisa de date a achizitie,
art. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
(Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG nr. 34/2006), comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu
privire la aceasta intrucat nu este posibila remedierea/ corectarea
acesteia.

Avand in vedere cele precizate mai sus, candidatura este inacceptabila
in conformitate cu art. 36 alin (1) lit. b, teza | din HG nr. 925/2006.

In conformitate cu cele enuntate in Fisa de date a achizitiei, art. IV. 1.2)
"Limitarea numarului de operatori economici invitati sa prezinte oferte sau sa
participe" si art. VI.3) "ALTE INFORMATII" la procedura de atribuire doar
"candidatii care indeplinesc criteriile de selectie precizate la punctul III.2 vor fi
selectati la etapa de negociere”.

Problema esentiala care se solicita a fi transata in litigiul de
fata este daca motivarea reprodusa mai sus, pe care s-a bizuit
autoritatea in respingerea candidaturii bancii, isi gaseste temeiul in
fapt si in drept. In scopul edificarii, cu titlu preliminar este de
observat ca atat in anuntul de participare nr. 148399/06.12.2013,
cat si in fisa de date a achizitiei, organizatoarea a solicitat, ca si
cerinta de calificare, prezentarea unei declaratii privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 181 din ordonanta, al carei model se
regaseste in sectiunea de formulare a documentatiei.

Contestatoarea a prezentat declaratia ceruta, semnata sub
sanctiunea faptei de fals in declaratii de doua persoane fizice

reprezentante ale bancii, in care se mentioneaza, intre altele, ca:

"3. nu suntem in situatia in care in ultimii 2 ani sa nu ne fi indeplinit sau
sa ne fi indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
noua, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor contractului;

[5. :||1u prezint informatii false si prezint informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie."

Aceste doua situatii sunt preluate din art. 181 din ordonanta.

Pe langa declaratia amintita, la dispozitia autoritatii
contractante s-a aflat si documentul constatator nr. 106/4988/
11.07.2013, in care autoritatea contractanta ... a consemnat, la pct.
4, refuzul ofertantei ... de a semna contractul in cadrul procedurii de
achizitie nr. 42/2012. La pct. 5-8 din document nu este trecuta nicio
mentiune, situatie valabila si pentru pct. 9 - Prejudicii care au fost
sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valoricd a
acestora).

Asadar, autoritatea s-a aflat in postura de a da prevalenta
unuia dintre cele doua inscrisuri — declaratia bancii si documentul
constatator emis chiar de autoritate. Contrar opiniei acesteia din
urma, Consiliul apreciaza ca, in realitate, cele doua inscrisuri nu
sunt contradictorii, intrucat primul se refera la neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale (precedente), iar
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cel secund la neincheierea contractului de catre institutia bancara de
credit. Prin urmare, ipotezele vizate de cele doua inscrisuri sunt
diferite, ceea ce, implicit, determina caracterul nefondat al
concluziei autoritatii in sensul ca banca ar fi prezentat informatii
false.

Foarte important de retinut este ca documentul constatator nr.
106/4988/11.07.2013, desi a fost primit de catre ... de la autoritate
in luna iulie 2013, nu a fost atacat de banca, ceea ce poate fi
interpretat drept acceptare tacita a lui.

In baza art. 97 ind. 1 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, documente care se comunica atat
operatorului economic, cat si Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, si care pot fi
contestate in justitie, potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004.

La alin. (6) al articolului invocat se dispune ca refuzul
ofertantului declarat castigator de a semna contractul este asimilabil
situatiei prevazute la art. 181 lit. ¢) ind. 1 din ordonanta. Aceasta
dispozitie a fost avuta in vedere de catre autoritatea contractanta cu
ocazia emiterii documentului constatator in discutie.

Asimilarea normativa realizata de Executiv, in scopul emiterii
documentului constatator, nu justifica si presupune extinderea
ipotezelor pe care le acopera declaratia de eligibilitate pe care o da
ofertantul. Cu alte cuvinte, atat timp cat el declara ca nu se afla in
situatia de a 1isi fi indeplinit obligatiile contractuale in mod
necorespunzator sau deloc, este evident ca declaratia acopera
aceasta situatie, nu alta, fie ea chiar si asimilata de alin. (6) al art.
97 ind. 1. Altminteri, ar insemna ca enumerarea situatiilor pe care si
le asuma prin semnatura ofertantul este lasata la discretia
asimilarilor pe care le face legiuitorul si nu reflecta vointa reala a
ofertantului declarant.

Art. 181 lit. c) ind. 1 din ordonanta stabileste ca autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant care, in
ultimii doi ani, nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile lui, fapt care a produs
sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia. In cazul analizat, doar ca efect al echivalarii de la art. 97
ind. 1 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, prima
conditie se vadeste a fi indeplinita - ... nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile Iui, mijlocul de proba in acest scop fiind documentul
constatator nr. 106/4988/11.07.2013.




Din interpretarea coroborata a textelor legale precitate reiese
ca documentele constatatoare (pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita) sunt considerate acte administrative unilaterale
executorii, atacabile in temeiul legii contenciosului administrativ.
Potrivit aceleiasi legi, ele se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu (decizia nr. 2148 din 29 octombrie 2012 a
Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal). Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din
14 aprilie 2009, actul administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii
si veridicitatii, in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu.

Ca urmare a celor de mai sus, avand in vedere, pe de o parte,
ca art. 181 lit. ¢) ind. 1 din ordonanta nu impune, ca o conditie
obligatorie, existenta unei hotarari definitive si irevocabile de
validare a documentului constatator, iar, pe de alta parte, faptul ca
documentul constatator este un act administrativ ce are caracter
executoriu (caracter ce nu a fost tagaduit sau suspendat de
instanta), Consiliul apreciaza ca prima conditie dintre cele doua pe
care le instituie art. 181 lit. ¢) ind. 1 este, cum s-a mentionat,
retinuta corect de catre autoritatea contractanta.

Insa, nu subzista cea de a doua conditie impusa de art. 181 lit.
c) ind. 1, respectiv ca actiunea ofertantei sa fi produs sau sa fie de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acesteia. Gravele
prejudicii produse sau potentiale nu se prezuma, ci trebuie dovedite
de catre cel care le invoca. In prezenta cauza, contrar art. 10 alin.
(1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, ... nu
reuseste sa probeze sau macar sa argumenteze in mod coerent si
plauzibil care ar fi gravul prejudiciu pe care l-a incercat prin
nesemnarea contractului anterior cu societatea contestatoare. Mai
mult, dupa cum s-a aratat, in cuprinsul documentului constatator
nr. 106/4988/11.07.2013, la rubrica privind prejudiciile, nu este
trecutd nicio informatie, ceea ce vine sa confirme concluzia ca
"refuzul" semnarii contractului nu a avut efecte negative asupra
autoritatii contractante si, cu atat mai putin, unele de nivelul impus
de legiuitor (grave prejudicii). Nimic nu a oprit autoritatea
achizitoare sa consemneze in cuprinsul documentului constatator
orice prejudiciu produs sau estimat ca s-ar fi putut produce, pentru
a exista un minim reper in aprecierea existentei si intinderii
prejudiciului.

Este valida afirmatia autoritatii, din punctul de vedere nr. 103/
310/23.01.2014, ca prejudiciul nu trebuie sa fie unul concret,
determinat, insa la fel de valida este si dispozitia legala care impune
identificarea unui prejudiciu, fie concret, fie doar potential, al carui
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caracter trebuie sa fie unul grav pentru a putea intemeia
respingerea unui ofertant din cauza acestuia. Dar, documentul
constatator in referinta lasa sa se inteleaga, dincolo de orice
echivoc, aspectul ca "refuzul" bancii nu a atras niciun fel de
prejudiciu pentru autoritate, concret sau potential, usor sau grav.

Astfel fiind, masura de respingere a candidaturii Bancii
Comerciale Romane SA, la care s-a oprit ... nu corespunde realitatii
admise de lege. Declararea inacceptabila a candidaturii bancii, sub
pretextul incidentei art. 181 lit. c) ind. 1 din ordonanta, nu se
confirma in speta, deoarece lipseste elementul "prejudiciu grav"
pentru autoritatea contractanta, produs ori potential.

In cadrul litigiului de fata Consiliul nu este indrituit sa exercite
controlul de legalitate si temeinicie asupra documentului constatator
din iulie 2013 (fie el emis cu intarziere sau nu de autoritate), pe de
o parte pentru ca art. 97 ind. 1 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 prescrie in acest scop sesizarea si competenta materiala
exclusiva a instantelor de contencios administrativ si fiscal, iar pe de
alta parte, pentru ca termenele de contestare fixate de ordonanta
pentru contestatiile in fata Consiliului au fost de mult implinite, fata
de data la care ... a luat cunostinta de existenta si continutul
documentul constatator.

Totodata, invocarea exceptiei de nelegalitate a respectivului
document constatator nu se regaseste in motivarea contestatiei nr.

. iar motivele formulate din oficiu ulterior termenului de contestare
sunt tardive si dispenseaza Consiliul de analizarea lor.

Separat de cele expuse, contestatoarea se afla in eroare,
intrucat o eventuala cercetare pe fond a exceptiei de nelegalitate a
documentului constatator nu are nicio inraurire asupra solutiei pe
care o va pronunta Consiliul [art. 4 alin. (2) din Legea nr.
554/2004], intrucat verificarea legalitatii si temeiniciei masurii
respingerii candidaturii se apreciaza prin prisma situatiei de fapt si
de drept de la data la care a fost luata masura. Altfel spus, la
momentul la care comisia evaluatorie desemnata de autoritate a
finalizat verificarea candidaturii contestatoarei, respectiv la data
intocmirii raportului procedurii, intrucat validitatea juridica a
documentului constatator nr. 106/4988/11.07.2013 nu a fost
infirmata in niciun fel, in mod corect autoritatea a tinut seama de
acest document.

Ca urmare a celor evocate se constata ca evaluarea
candidaturii ... s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare, nefiindu-i incidente normele art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, si, pe cale de consecinta, critica
reclamantei privind nelegalitatea respingerii candidaturii sale apare
a fi fondata. Astfel stand lucrurile, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... si va anula raportul
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procedurii de atribuire nr. 103/140/15.01.2014, urmand ca
autoritatea contractanta sa reevalueze candidatura pentru cele doua
loturi si sa emita un nou raport al procedurii, cu respectarea
legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal, va anula adresa autoritatii contractante de
comunicare catre ... a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea
sa ii comunice rezultatul acesteia, dupa reevaluarea candidaturii si
finalizarea procedurii, cu respectarea ordonantei de urgenta
evocata.

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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