CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... - ...
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii, emisa de ... cu sediul in ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,ALIMENTARE CU APA IN ... SATELE: ... ...”, cod CPV
45232150-8, s-a solicitat anularea adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a actelor subsecvente
acestuia si dispunerea masurilor necesare pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele

subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei decizii, conform celor cuprinse in
motivarea deciziei, la constatarea admisibilitatii ofertei ... in sensul
prevederilor art. 165 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu



modificarile si completarile ulterioare si la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de licitatie electronica.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in cadrul procedurii organizate in vederea
incheierii contractului de achizitie publlca prin ,cerere de oferte”, avand
ca obiect: , ALIMENTARE CU APA IN ... SATELE: ... cen Cod CPV
45232150-8, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a actelor subsecvente acesteia;
- dispunerea masurilor necesare pentru remedierea actelor ce

_ afecteaza procedura de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa in baza art. 79
alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul opineaza ca adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii este netemeinica si nelegala, din
urmatoarele motive:

1. ... arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu i-a adus la cunostinta rezultatul aplicarii procedurii
(atribuirea  contractului/anularea procedurii). Cu alte cuvinte,
comunicarea privind rezultatul procedurii nu contine nici o referire cu
privire la faptul ca la procedura de fata, contractul de achizitie publica
ar fi fost atribuit pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare, sau, dimpotriva, ca procedura in cauza a fost anulata.
Asadar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin comunicarea
rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este
.heconformd, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006"”, deoarece ,,... a raspuns solicitarilor de clarificari abia luni,
09.12.2013, ora 8.50”, in situatia in care termenul de raspuns era
Lvineri 06.12.2013, ora 15.00”. Contestatorul subliniaza ca afirmatia
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autoritatii contractante potrivit cdreia acesta nu ar fi raspuns in
termenul acordat la clarificarile solicitate este profund neadevarata.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata ca, pe de-o parte, datorita
capacitatii  acestuia (11,65 MB), raspunsul la  clarificari
2297/06.12.2013 a fost transmis autoritatii contractante, in format
electronic, prin intermediul fastupload.ro la data de 06.12.2013, ora
12:16:56, acesta fiind deschis de catre destinatar la data de
06.12.2013, ora 12:18, pe de alta parte, raspunsul la clarificari a fost
transmis autoritatii contractante prin curierat (Sprint Curier Expres) in
data de 06.12.2013. Prin urmare, acesta considera ca din moment ce a
transmis in termen raspunsul la clarificari nu avea nici un motiv de a
solicita autoritatii contractante prelungirea termenului de raspuns la
clarificari.

In acest sens, contestatorul reda prevederile art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, mentionand
ca a transmis raspunsul la clarificari in termenul acordat.

3. Intr-o alta critica, ... evidentiaza faptul ca prin comunicarea
rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta ca oferta sa este
,heconformad, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) din HG 925/2006"
datorita faptului ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, astfel: ,Prin adresa nr. 7857/03.12.2013 am
solicitat clarificari cu privire la mai multe articole ofertate in cadrul
listelor de cantitati din propunerea tehnica. Prin Adresa nr.
2297/06.12.2013 a ... ne-au fost transmise retetele defalcate ale
tuturor articolelor ofertate”.

Contestatorul precizeaza ca, intr-adevar, prin adresa nr.
2297/06.12.2013 autoritatea contractanta a solicitat o serie de
clarificari cu privire la mai multe articole ofertate in cadrul listelor de
cantitati din propunerea tehnica, dar aceste clarificari privesc
justificarea pretului ofertat pentru articolele in cauza, fara nici o
legatura cu demonstrarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a raspuns la aceste
clarificari, iar raspunsul este concludent, iar in ceea ce priveste listele
de cantitati, acestea respecta intru totul cerintele din caietul de sarcini,
demonstrand indeplinirea tuturor cerintelor din caietului de sarcini, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire.

In cele ce urmeaza, acesta reda prevederile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aratand ca in situatia in care oferta sa nu ar fi indeplinit cerintele din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia de a detalia
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor din caietul de sarcini,
precizand inclusiv cerintele din caietul de sarcini ce nu au fost
indeplinite.



4. Un alt aspect subliniat de ... este ca prin comunicarea
rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este
,heconformad, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) din HG 925/2006",
datorita faptului ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, astfel: ,Prin adresa noastra am solicitat clarificari
asupra articolului DA13A1 si DA13B1 intrucat la aceste articole erau
date diferite grosimi ale stratului de macadam, respectiv de 7, 8 si 9 cm
la art. DA13A1 si 10 cm la DA13B1, iar ofertantul a ofertat un pret
diferit intre articolele cu grosimea de 9 cm si cel de 10 cm respectiv
8,09515 lei/mp si 10,07 lei/mp si din retetele folosite reiese ca a
prevazut si alte consumuri de materiale la aceste articole, chiar daca
diferenta era de doar 1 cm, insa nefacand acelasi lucru si in cazul
articolelor in care consumurile era de 7, respectiv 8 cm/mp si neoferind
nici o explicatie in acest sens. Mai mult, in raspunsul dat, ofertantul
recunoaste ca in cadrul art. DA13B1 a dublat valoarea materialului.
Precizam faptul ca aceste articole se regasesc in multe devize si
cantitatile ofertate din aceste articole sunt foarte mari. De exemplu, in
cadrul obiectului Chiscadaga - Distributie, la art. 011 DA13B1 ,
cantitatea ofertata este de 3140 mp, in cadrul obiectului ... -
Distributie, art. 36DA13A1 - 3244 mp, la art. 64 DA13A1 - 1331 mp”.

Contestatorul arata ca, fintr-adevar, prin adresa nr.
2297/06.12.2013, autoritatea contractanta a solicitat o serie de
clarificari cu privire la articolul DA13A1 si DA13B1, dar aceste clarificari
privesc justificarea pretului ofertat pentru articolele in cauza, fara nici o
legatura cu demonstrarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini.

Totodata, ... mentioneaza ca a raspuns la aceste clarificari,
raspunsul fiind concludent, iar in ceea ce priveste satisfacerea cerintelor
din caietul de sarcini a demonstrat indeplinirea tuturor acestor cerinte,
respectand intocmai documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca aceste cantitati au fost
intocmite conform listelor de cantitati de lucrari si nu au fost dublate.
Intrucat in cadrul listelor nu s-au folosit variante de norme de deviz
(toate codurile normelor neavand variante tehnologice cu retete puse la
dispozitie de autoritatea contractanta si proiectant), ... a fost obligat sa
respecte aceste liste, ori la o analiza a documentatiei tehnice publicata
in SEAP, se poate observa ca la listele de cantitati de lucrari articolul
DA13A1 are denumiri diferite in listele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta (la pag. 2 - 8 cm grosime strat macadam ordinar; la pag.
9-9 cm; la pag. 12-9 cm; la pag. 13-9 cm; la pag. 15 - 7cm; la pag. 34
- 7cm - la art. 11; la pag. 34 - 9cm - la art. 16; la pag. 40-9 cm - la
art. 10; la pag. 40 - 8cm - la art. 13; la pag. 53 - 7cm - la art. 16; la
pag. 65 - 8cm - la art. 11; la pag. 73 - 9 cm - la art. 8; la pag. 84 - 9
cm - la art. 14 ; s.a.m.d.). Intrucat aceste articole au acelasi cod de
articol fara varianta tehnologica este normal ca pretul unitar conform
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retetei articolului sa nu sufere modificari pentru material marunt
(articolul de deviz este acelasi in toate variantele descrise mai sus
respectiv DA13A1).

In acest sens, contestatorul reda cele precizate si in raspunsul la
clarificari: ,,Conform cerintelor dumneavoastra aceasta (...) corespunde
articolelor de deviz pe care le anexam (articole care nu au variante de
deviz, fiind articole de norme de baza atestate din anul 1982 si 1992) si
care nu au fost detaliate in documentatia de baza cu retete de norme
de deviz pentru variante tehnologice”. Ori, acesta considera ca a
respectat intru totul documentatia de atribuire. ,Datorita acestui aspect
(se mai arata in raspunsul la clarificari) au aparut situatii la articolul
SE53AU unde in norma de baza este continut un contor cu anumite
caracteristici fiind urmat de codul de material solicitat de proiectant
conducand in acest fel la dublarea valorii”.

Contestatorul subliniaza ca acest aspect se datoreaza faptului ca a
respectat documentatia de atribuire, articolul de baza neavand varianta
tehnologica pe care autoritatea contractanta trebuia sa o puna la
dispozitie tuturor participantilor la procedura.

De asemenea, ... mentioneaza ca in cadrul raspunsului la clarificari
a mai aratat ca: ,In acest fel am respectat caietul de sarcini pus la
dispozitie de autoritatea contractanta”, acelasi aspect regasindu-se si la
articolele DA13B1.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca aceste articole sunt
articole de baza si conform listelor de cantitati de lucrari puse la
dispozitie de autoritatea contractanta se observa clar ca pe acelasi
articol de baza se folosesc tot felul de variante 7, 8, 9 cm chiar si 10
cm, desi articolul de deviz este acelasi, fara variante tehnologice cu
reteta.

Pe cale de consecinta, ... arata ca autoritatea contractanta
considera, in ceea ce priveste art. DA13A1 si DA13B1 ca oferta acesteia
nu satisface cerintele din caietul de sarcini, ori, daca situatia s-ar fi
prezentat astfel, autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, de a detalia elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor din caietul de sarcini, precizand inclusiv cerintele din caietul
de sarcini ce nu au fost indeplinite.

5. In cele ce urmeaza, contestatorul sustine ca prin comunicarea
rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este
,heconformad, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) din HG 925/2006"
datorita faptului ca ,,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, astfel: ,In cadrul obiectului Bejan - Distributie —
Rest de executat din lucrarea initiala, am solicitat explicitarea pretului
ofertat la art. 43 YBO2RON - 7.500 lei si art. 049 YBO2RON - 4.250 lei.



In réspunsul primit ofertantul nu a explicitat in nici un fel aceste preturi
ofertate”.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca, intr-adevar, prin
adresa nr. 2297/06.12.2013 autoritatea contractanta a solicitat o serie
de clarificari cu privire la art. 43 YBO2RON si art. 049 YBO2RON, dar
aceste clarificari privesc justificarea pretului ofertat pentru articolele in
cauza, fara nici o legatura cu demonstrarea indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini. ... sustine ca a raspuns la aceste clarificari, raspunsul
fiind concludent, iar in ceea ce priveste satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca a demonstrat indeplinirea
tuturor acestor cerinte, respectand intocmai documentatia de atribuire.

Astfel, acesta subliniaza ca la articolele 43.YBO2RON si
49.YBO2RON se observa din reteta devizului ca aceste valori reprezinta
utilaj pentru montarea tevii la poz. 43 teava cu Dn 146X12 mm, la poz.
49, teava cu Dn 114X8 mm.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca a raspuns cu privire la acest aspect, iar acest raspuns a fost
dat prin transmiterea retetelor tuturor articolelor de deviz si fiind
continut in , Listele de cantitati de lucrari cu retete a ofertei financiare”.

Drept urmare, ... arata ca autoritatea contractanta considera, in
ceea ce priveste art. 43 YBO2RON si art. 049 YBO2RON, ca oferta sa nu
satisface cerintele din caietul de sarcini. Ori, daca situatia s-ar fi
prezentat astfel, autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, de a detalia elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor din caietul de sarcini, precizand inclusiv cerintele din caietul
de sarcini ce nu au fost indeplinite.

6. Intr-o alta critica, ... arata ca prin comunicarea privind
rezultatul procedurii i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este
,heconformad, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) din HG 925/2006",
datorita faptului ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, astfel: ,Am solicitat ofertantului clarificari cu
privire la art. SB53A#, articol la care a ofertat material marunt 273,50
lei Tn conditiile in care la urmatorul articol, contor 4625558 a ofertat din
nou un pret de material de 141,94 lei. La acest articol, asa cum
ofertantul recunoaste in raspunsul dat, acesta este un articol de montaj
care insa are in componenta sa si articolul de material, respectiv un
contor cu anumite caracteristici, dar este urmat in listele de cantitati
date de proiectant de articolul in care este descris contorul care trebuie
montat si pentru care a ofertat pretul de 141,94 lei/buc. Asa cum
recunoaste insusi ofertantul, el a ofertat un pret de 273,50 lei in mod
gresit in articolul de montaj. Acest articol se regaseste insa de foarte
multe ori in cadrul ofertei fiind vorba, asa cum reiese din formularul C6
- Lista consumurilor de resurse materiale, de un numar de 1133 buc X
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273,50 lei = 309.875 lei, la care se adauga cheltuieli indirecte in
proportie de 7% si profit 5%, rezultand suma de 347.060 lei. Aceasta
eroare nu poate fi incadrata de catre comisia de evaluare in categoria
viciilor de forma, fiind vorba despre o suma foarte mare. De asemenea,
scazand aceasta suma din valoarea ofertata, respectiv suma de
11.978.642,16 lei, rezulta suma de 11.631,582 lei, fapt ce conduce la
schimbarea clasamentului”.

Contestatorul subliniaza ca, intr-adevar, prin adresa nr.
2297/06.12.2013, autoritatea contractanta a solicitat o serie de
clarificari cu privire la art. SB53A# si urmat., dar aceste clarificari
privesc justificarea pretului ofertat pentru articolele in cauza, fara nici o
legatura cu demonstrarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, ... arata ca a raspuns la aceste clarificari, raspunsul
fiind concludent, iar in ceea ce priveste satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini a demonstrat indeplinirea tuturor acestor cerinte,
respeActénd intocmai documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul reda raspunsul sau la clarificari:
»~Conform cerintelor dumneavoastra aceasta (...) corespunde articolelor
de deviz pe care le anexam (articole care nu au variante de deviz, fiind
articole de norme de baza atestate din anul 1982 si 1992) si care nu au
fost detaliate in documentatia de baza cu retete de norme de deviz
pentru variante tehnologice”. Ori, ... arata ca a respectat intru totul
documentatia de atribuire. ,Datorita acestui aspect (se mai arata in
raspunsul la clarificari) au aparut situatii la articolul SE53A# unde in
norma de baza este continut un contor cu anumite caracteristici fiind
urmat de codul de material solicitat de proiectant conducand in acest fel
la dublarea valorii”.

Contestatorul precizeaza ca acest aspect se datoreaza faptului ca a
respectat documentatia de atribuire, articolul de baza neavand varianta
tehnologica pe care autoritatea contractanta trebuia sa o puna la
dispozitia tuturor participantilor la procedura. De asemenea, acesta
arata ca in cadrul raspunsului la clarificari a mai aratat ca: ,In acest fel
am respectat caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea
contractanta”.

Pe cale de consecinta, ... arata ca autoritatea contractanta
considera in ceea ce priveste art. SB53A# si urmat., ca oferta acesteia
nu satisface cerintele din caietul de sarcini. Ori, daca situatia s-ar fi
prezentat astfel, autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, de a detalia elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor din caietul de sarcini, precizand inclusiv cerintele din caietul
de sarcini ce nu au fost indeplinite.

7. In cadrul ultimei critici, ... arata ca prin comunicarea
rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este
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,heconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006", datorita faptului ca ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, astfel: ,In solicitarea noastra de clarificari
am solicitat lamuriri cu privire la preturile ofertate pentru mai multe
materiale, respectiv 6420941, 4801830, 4506404, 4600391, 3112402,
3251844, 3110624, materiale la care comisia a observat ca preturile
unitare sunt foarte diferite fata de cele practicate de ceilalti ofertanti. In
raspunsul primit ofertantul nu a lamurit in nici un fel aceasta situatie”.

In continuare, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
2297/06.12.2013, autoritatea contractanta a solicitat o serie de
clarificari cu privire la materiale, dar aceste clarificari privesc
justificarea pretului ofertat pentru acestea, fara nici o legatura cu
demonstrarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini.

In acest sens, ... aratd ca a raspuns la aceste clarificari, iar
raspunsul este concludent, iar in ceea ce priveste satisfacerea cerintelor
din caietul de sarcini, a demonstrat indeplinirea tuturor acestor cerinte,
respectand intocmai documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca a raspuns la solicitarea
de clarificari formulata de autoritatea contractanta prin transmiterea
retetelor tuturor articolelor de deviz, raspunsul fiind continut in ,Listele
de cantitati de lucrari cu retete a ofertei Financiare”.

Astfel, la ultimul aliniament: Codurile :

n 6420941 - reprezinta stalp EE - 915.0 lei;

4801830 - reprezinta cablu 2X1,5 mm - 3.25 lei;
4506404 - reprezinta robinet Dn 10 mm - 4,57 lei;
4600391 - reprezinta robinet Dn 150 mm - 428.23 lei;
3112402 - reprezinta teava 219X6 mm - 3 03,11 lei;
3251844 - reprezinta teava 219,1X6,35 mm - 239,55;

La aceste 2 pozitii de cod de material sunt tevi diferite ca material
si dimensiuni:

- 3251844 TEAVA DE CONDUCTA CAP NETED 219,1 X 6,35
/GRAD BS 715/2;

- 3112402 TEAVA CONSTRUCTII FARA SUDURA LAMINATALA
CALD 219X6/0LT 35 S 404/2;

m 3110624 - reprezinta teava 127X4 mm - 90,53 lei.

Contestatorul sustine ca aceste preturi nu pot fi cu mult diferite
fata de cele ale celorlaltor participanti, aceste preturi fiind in limitele
practicate pe piata, in functie de furnizor, producator, etc., asadar se
poate observa ca din multitudinea de materiale solicitate in cadrul
solicitarii de clarificari acestea au fost alese aleator si nu au nici o
legatura unul cu celalalt.

. opineaza ca autoritatea contractanta s-a folosit, in mod eronat,
de temeiul legal prevazut la art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, considerand, in ceea ce priveste
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materialele 6420941, 4801830, 4506404, 4600391, 3112402,
3251844, 3110624, ca oferta ... nu satisface cerintele din caietul de
sarcini. Ori, daca situatia s-ar fi prezentat astfel, autoritatea
contractanta avea obligatia, potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de a detalia
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor din caietul de sarcini,
precizand inclusiv cerintele din caietul de sarcini ce nu au fost
indeplinite.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 81/.../... 06.01.2014,
transmiterea documentelor care completeaza dosarul achizitiei,
transmis la Consiliu prin adresa nr. 7095/28.10.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 36942/31.10.2013, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 127/10.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
936/13.01.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd arat3
urmatoarele:

1. Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 6618/07.10.2013 nu contine nici o
referire cu privire la faptul ca, la procedura de fata, contractul de
achizitie publica a fost atribuit pe baza criteriului de atribuire prevazut
in invitatia de participare sau dimpotriva, ca procedura in cauza a fost
anulata, motivand faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi respectat
prevederile art. 206 alin (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta arata ca a trimis comunicarea privind
rezultatul procedurii catre ... in conformitate cu prevederile art. 207,
alin (1), care prevede ca ofertantilor a caror oferta a fost respinsa nu
are obligatia de a-i prezenta decat motivele ,care au stat la baza
deciziei respective”.

2. Cu privire la faptul ca ... considera ca autoritatea contractanta,
a procedat incorect la descalificarea acesteia, in temeiul art. 79, alin.
(1) din HG nr. 925/2006, precum si la afirmatia acestuia potrivit careia
a raspuns solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
pana la data limita fixata de aceasta, respectiv, 06.12.2013, ora 15,00
trimitand raspunsul in format electronic prin intermediul fastupload.ro
la data de 06.12.2013, ora 12:16:56 si ca raspunsul a fost deschis de
destinatar la ora 12:18, aceasta mentioneaza ca intr-adevar,
contestatorul a trimis un mesaj prin intermediul fastupload.ro, dar
acest mesaj nu a fost deschis de autoritatea contractanta, decat in data
de 24.12.2013 cand a aflat de acest aspect din contestatia primita si
mesajul fiind probabil confirmat la data de 06.12.2013, ora 12:18 de
cei de la fastupload.ro.



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca acest mesaj a fost
directionat automat de sistemul de protectie firewall al calculatorului in
SPAM, deoarece avea atasat mesajul ,,... ti-a trimis un fisier” si, in plus,
in acest mesaj se facea de fapt trimitere la un link.

Totodata, aceasta subliniaza ca in HG nr. 1308/2002 privind
aprobarea normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr. 365/2002
privind comertul electronic, la. art. 7 alin. (1) se precizeaza clar ca:
,Este interzisa efectuarea de comunicari comerciale prin posta
electronica, cu exceptia cazurilor in care destinatarul si-a exprimat in
prealabil consimtamantul expres pentru a primi asemenea comunicari.”

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu a
fost informat nici telefonic, nici prin fax si nici prin curierat, de faptul ca

i-a trimis un raspuns, la solicitarea sa de clarificari, prin posta
electronica. Astfel, aceasta mentioneaza ca pana la data limita fixata
pentru primirea clarificarilor nu a primit nici un raspuns de la
contestator, cu toate acestea a analizat si raspunsul transmis de ....

3. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
prin adresa nr. 7857/03.12.2013 justificarea preturilor ofertate la
aceste articole, intrucat a semnalat mai multe neconcordante in cadrul
ofertei ... cum ar fi faptul ca la articolul de montaj unde se oferteaza
materialul marunt necesar punerii in opera a materialului principal erau
ofertate preturi mai mari decat la articolul la care era ofertat materialul
propriu-zis. Astfel, aceasta arata ca prin solicitarea justificarii acestor
neconcordante de preturi a vrut sa se lamureasca asupra
componentelor articolelor ofertate, solicitand sa se argumenteze prin
retetele articolelor in cauza, iar contestatorul a inteles acest aspect,
fapt dovedit si prin faptul ca in raspunsul dat a transmis retetele tuturor
articolelor ofertate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in acest raspuns,
contestatorul recunoaste ca ,la articolul SE53A# unde, in norma de
baza este continut un contor cu anumite caracteristici, fiind urmat de
codul de material solicitat de proiectant conducand in acest fel la
dublarea valorii”.

Mai mult decat atat, ... sustine ca a observat acest aspect, prin
neconcordanta preturilor ofertate pentru material la aceste doua
articole (art. SE53A# - in care trebuia ofertat montajul contorului si
costul materialului marunt necesar montarii contorului si articolul
4625558 - la care trebuia ofertat costul contorului, intrucat s-a solicitat
in mod expres acest contor).

In plus, autoritatea contractanta subliniaza  afirmatia
contestatorului potrivit careia acesta a ofertat conform cerintelor din
listele de cantitati postate in SEAP, dar recunoaste ca a ofertat de doua
ori acest contor, o data cu suma de 141,94 lei in cadrul articolului in
care s-a solicitat in mod expres ofertarea pretului contorului si apoi si
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cu suma de 273,50 lei in cadrul articolului de montaj unde nu trebuiau
sa apara decat costurile cu materialul marunt necesar montarii
contoarelor.

Drept urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca din aceasta
eroare, recunoscuta si de contestator a rezultat o diferenta a ofertei, in
suma de 347.060 lei, ceea ce conduce automat si la modificarea
clasamentului si care nu poate fi incadrata in nici un fel in categoria
viciilor de forma.

4. Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca a
solicitat contestatorului justificarea preturilor ofertate la anumite
articole: 6420941, 4801830, 4506404, 4600391, 3112402, 3251844,
3110624, articole la care aceasta a observat ca preturile ofertate de ...
difera foarte mult de cele ale celorlalti ofertanti si avea, potrivit
prevederilor legale, acest drept.

Contestatorul, prin raspunsul dat, a trimis doar reteta acestor
articole, fara insa a justifica aceste preturi prin documente (oferte de la

furnizori, etc.), arata autoritatea contractanta. Ori, ... considera ca
solicitarea sa a fost clara: ,Justificati preturile la urmatoarele articole”,
si faptul ca ... nu a justificat aceste preturi a constituit motivul

respingerii ofertei in baza acestui aspect.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica,

avand drept obiect: ,ALIMENTARE CU APA IN ... SATELE: ... ..."”, cod
CPV 45232150-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform

careia valoarea estimata este de 12.075.704,27 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin decizia CNSC nr. ... s-au dispus urmatoarele:

,Respinge contestatia, ca nefondata. Dispune continuarea
procedurii de atribuire. (...)”

Prin Decizia CNSC nr. ... s-au dispus urmatoarele:

»(...)admite in parte contestatia formulata ... in contradictoriu cu
... Si dispune anularea raportului procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si reevaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si cu cele mentionate in
motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise. (...)"

In aplicarea Deciziei CNSC nr. ... autoritatea contractanta a
solicitat, contestatorului, prin adresa nr. 7857/03.12.2013, justificarea
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pretului ofertat cu privire la articolele de deviz din propunerea tehnica
si din formularele C6, C7, C8, acesta raspunzand prin adresa nr.
2297/06.12.2013, in care a prezentat retetele articolelor de deviz.

Conform raportului procedurii nr. ..., au fost depuse 5 oferte, cea
depusa de contestator fiind respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu a depus raspunsul la clarificari in termenul stabilit, precum
si, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la aceste motive,
sustindnd ca a transmis, prin e-mail, in termen, raspunsul la clarificari,
precum si ca autoritatea contractanta nu a precizat care sunt
elementele ofertei care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Din analiza documentelor existente la dosarul achizitiei, a celor
transmise de contestator si a sustinerilor partilor, Consiliul retine, ca
semnificative, urmatoarele:

Transmiterea prin email a raspunsului la clarificari reprezinta o
metoda de corespondenta acceptata de catre autoritatea contractants,
care a utilizat aceasta metoda in relatia cu alti ofertanti, ca urmare,
documentul a fost transmis in termen de catre contestator;

Autoritatea contractanta a stabilit, prin documentatia de atribuire,
ca, pentru stabilirea castigatorului, se va desfasura o etapa de licitatie
electronica, rezultand faptul ca propunerile financiare ale ofertantilor
admisibili vor fi modificate;

- prevederea legala, invocata de autoritatea contractanta, ca
temei legal pentru solicitarea de clarificari, respectiv art. 109 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
poate fi luata in considerare deoarece nu se refera la procedura de
“cerere de oferte”, ci la procedura de “dialog competitiv”;

- incidente in cauza cu privire la dreptul autoritatii contractante de
a solicita clarificari sunt dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” si ale art. 35
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv “"Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate
de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
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demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, care stabilesc
faptul ca pot fi solicitate clarificari si completari “pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, nu pentru justificarea unor
preturi, in conditiile in care acestea nu sunt definitive, ci pot fi
schimbate, ca urmare a etapei de licitatie electronica;

- pretul ofertat de contestator reprezinta 96,3% din valoarea
estimata, nefiind incidente prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- retetele articolelor de deviz, precum si consumurile de
manopera, utilaje si transport reprezinta un drept al ofertantului care
nu poate fi cenzurat de catre autoritatea contractanta, decat in
conditiile stabilite prin prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice;

- existenta, atat in cadrul unui articol de deviz, cat si ca articol de
deviz separat, a unui produs, nu poate constitui motiv de respingere a
unei oferte, deoarece decontarea urmeaza sa se faca la cantitati real
executate, in baza unor situatii de lucrari, aprobate de beneficiar,
eliminarea dublarii fiind posibila ulterior etapei de licitatie electronica;

- materialele pentru care contestatorul nu a prezentat oferte de
pret, invocate de autoritatea contractanta, reprezinta aprox. 2% din
oferta acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata, pe de o parte,
ca autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in
evaluarea propunerilor tehnice si financiare, depuse de contestator,
luand in considerare elemente fara caracter definitiv din acestea, iar, pe
de alta parte, ca, in documentele emise de autoritatea contractanta, nu
se regasesc elementele care nu satisfac corespunzator cerintele din
caietul de sarcini, fiind Tincdlcate principiul transparentei,
proprotionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor, principii care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin.
(2) lit. d), e) si f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, neexistand, la acest moment al procedurii de atribuire,
motive de inadmisibilitate a ofertei contestatorului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va anula raportul
procedurii de atribuire nr. ... si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, conform celor cuprinse in motivarea deciziei, la
constatarea admisibilitatii ofertei ... in sensul prevederilor art. 165 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de licitatie electronica.
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In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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