CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ,... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
avand CUI ... inregistrata la Registrul Comertului cu nr.
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii generale de consultanta in
management in vederea realizarii investitiei din cadrul proiectului
,Reabilitarea, modernizarea si dezvoltarea activitdtiilor de
ambulatoriu in specialitatea radiologie - imagistica medicala si TBC
din Spitalul Municipal de Urgenta ... judetul ... cod SMIS 24294, cod
CPV: 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in management
(Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii si obligarea autoritatii

contractante la remedierea documentatei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
pentru considerentele evocate in motivare, admite contestatia
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formulata de ... in contradictoriu cu ... Dispune modificarea de catre
autoritatea contractanta a documentatiei de atribuire in sensul celor
cuprinse in motivare, cu publicarea respectivelor modificari in SEAP,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Dispune
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de
depunere si deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ,... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire din cadrul
procedurii mai sus mentionate, organizata de ... s-a solicitat
suspendarea procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... critica urmatoarele:

I. Autoritatea contractanta nu coreleaza obiectul contractului cu
descrierea succinta a acesteia, cu expertii cheie solicitati pentru
indeplinirea responsabilitatilor detaliate in caietul de sarcini.

a) in descrierea succinta a contractului, la punctele 1 si 2, se
regasesc servicii de proiectare, la punctul 3 se regasesc servicii de
asistenta din partea proiectantului, la punctul 5 se regasesc servicii
de proiectare (realizarea de fise tehnice pentru echipamente si
dotari), la punctul 6 se regasesc servicii de dirigentie de santier; se
poate observa ca doar serviciile de la punctele 4, 7 si 8 reprezinta
servicii de consultanta, restul facand obiectul altor servicii si implicit
coduri CPV (servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si dirigentie de santier);

b) 1in descrierea serviciilor solicitate in caietul de sarcini,
contestatoarea mentioneaza ca cei doi experti consultanti, trebuie sa
realizeze servicii strict de proiectare;

c) 1in capitolul III, descrierea serviciilor solicitate, subcap.3
Managementul calitatii proiectului, pct. b) Gestionarea utilizarii
costurilor si a resurselor operationale, alin. 2, autoritatea
contractanta stabileste ca ,in situatia in care listele de cantitati din
proiectul tehnic nu sunt corecte, managerul de proiect va asigura
modificarea acestora, pe baza de antemasuratori si de orice alte
justificari considera necesare cu aprobarea proiectantului”; o astfel
de precizare considera ca este contrara legislatiei in constructii care
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specifica ca modificarile unui proiect se fac de catre proiectant prin
dispozitii de santier, note de renuntare si note de comanda
suplimentare.

d) expertul cheie - inginer service aparatura medicala solicitat nu are
nicio competenta in realizarea unor documentatii tehnice de executie
asa cum se cere; specilizarea expertului cheie amintit este, in fapt,
una de remediere/reparare a echipamentelor medicale, nicidecum
una de proiectare/configurare de spatii, planuri de amplasament,
alegerea modului de organizare a sectiei de radiologie-imagistica,
stabilirea unor circuite functionale.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta:

- nu a stabilit corect obiectul contractului care nu este unul de
consultanta, ci are o mare componenta de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului;

- expertii cheie solicitati nu au competentele necesare realizarii
obiectului contractului;

- prin documentatiile care urmeaza a fi elaborate, consultantul este
obligat sa ia acordul proiectantului existent;

- modificarea proiectului trebuie facuta de managerul de proiect cu
acordul proiectantului existent.

II. contestatoarea sustine ca trebuie reformulate si conditiile de
participare cuprinse in cap. IIl.2.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, astfel: certificat de sarcini fiscale, emis
de catre organele competente ale Ministerului Finantelor Publice,
valabil la data deschiderii ofertelor care sa ateste lipsa obligatiilor de
plata; certificat de sarcini fiscale, emis de catre organele competente
ale Administratiei Publice Locale, valabil la data deschiderii ofertelor
care §é ateste lipsa obligatiilor de plata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 1096/.../... in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa
de ... precizdnd ca in cadrul contestatiei s-a solicitat suspendarea
procedurii.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. 1097/.../...
in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea
actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271
alin. (1) din Ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin adresa nr. ,,...
inregistrata la CNSC cu nr. ... contestatoarea a transmis dovada
inaintarii unui exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta,
comunicand si punctul sau de vedere referitor la punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta.
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Prin punctul de vedere nr. 116/... inregistrat la Consiliu cu nr.
: la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
argumenteaza punctual fondul contestatiei, precizand urmatoarele:

Referitor la afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta
nu a corelat obiectul contractului cu descrierea succinta a
contractului si cu expertii cheie solicitati pentru indeplinirea
responsabilitatilor detaliate in caietul de sarcini, ... mentioneaza c3,
pe langa faptul ca are documentatia validata de ANRMAP, are in
cadrul proiectului deja contracte incheiate pentru ,Servicii de
asistenta tehnica” din partea proiectantului si ,Servicii de
supraveghere a lucrarilor” din partea dirigintelui de santier pe
perioada de executie, receptie si garantie a lucrarilor.

Pentru a demonstra ca serviciile celor 3 contracte sugerate de
.. nNu se suprapun, autoritatea contractanta detaliaza
responsabilitatile specificate la nivelul caietelor de sarcini pentru
fiecare achizitie in parte, asa cum au fost mentionate in contracte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca referitor la
,organizarea spatio-functionala care in prezent e deficitara, inclusiv
cu reasezarea functiunilor pentru a se asigura o functionare mai buna
a ambulatoriului de specialitate radiologie - imagistica si TBC,
conditionarea si filtrarea aerului in sectorul destinat investigatiilor
TBC si configurarea spatiilor dar mai ales a circuitelor functionale
pentru fiecare echipament in parte impuse atat de producator cat si
de DSP si CNCAN”, aceste servicii nu pot fi considerate servicii de
proiectare deoarece conform legilor si normativelor in vigoare nu
exista obligativitatea ca proiectantul sa cunoasca aceste detalii
tehnice, fiind cunoscute doar de inginerii cu pregatire specifica in
domeniul aparaturii medicale si pot varia in functie de specificitatea
fiecarui echipament si producator in parte.

De asemenea, supervizarea instalarii si punerii in functiune a
aparatelor medicale nu se refera la serviciile ce cad in atributia
dirigintelui de santier, deoarece se refera la realizarea activitatiilor
din punct de vedere a cerintelor impuse de producator, CNCAN si
Ministerul Sanatatii, cerinte cunoscute doar de ingineri care au mai
avut contact cu domeniul medical si nu de un proiectant sau diriginte
de santier obisnuit.

Drept urmare, considera nefondata afirmatia ... ca autoritatea
contractanta nu coreleaza obiectul contractului cu descrierea succinta
a contractului cu expertii cheie solicitati pentru indeplinirea
responsabilitatilor detaliate in caietul de sarcini.

Cu privire la Gestiunea utilizarii costurilor si a resurselor
operationale, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,nu”
ofertantul prin specialistii propusi va trebui sa modifice listele de
cantitati din proiectul tehnic, ci acesta trebuie sa constituie punct de
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plecare in aspectele precizate in raportul zero asa cum este enuntat
la nivelul caietului de sarcini, deoarece aceste activitati cad in sarcina
proiectantului care le revizuieste si a managementului de proiect care
le aproba din punct de vedere al aprobarii platilor in vederea
eligibilitatii ulterioare a acestora.

Referitor la specialistul permanent solicitat, respectiv a
inginerului service aparatura medicala, care in acceptiunea ... nu are
competenta in realizarea unor documentatii tehnice, autoritatea
contractanta arata ca in general la nivelul fiecarui producator sau
furnizor autorizat CNCAN si de Ministerul Sanatatii sa comercializeze
echipamente medicale, exista cel putin o persoana sau o echipa de
ingineri care se ocupa exclusiv de o serie de servicii de consiliere si
de consultanta in inginerie si imagistica medicala.

In ceea ce priveste ,Situatia personala a candidatilor sau
ofertantilor” prin care se solicita certificate de atestare fiscala,
autoritatea contractanta relateaza ca aceasta cerinta a fost formulata
asa cum au solicitat expertii ANRMAP, drept pentru care au si validat
documentatia in forma publicata.

Prin punctul sau de vedere la punctul de vedere al autoritatii
contractante, ... precizeaza urmatoarele:

I:- in obiectele contractelor pe care acesta le enumera se regasesc Si
atributiile la care a facut referire in enuntul contestatiei, dar
autoritatea contractanta nu explica de ce aceste atributii se regasesc
si in sarcina echipei de consultanta, practic fiind in realitate o dublare
a obiectului contractelor prin atributii, motiv pentru care
contestatoarea 1isi pastreaza punctul de vedere formulat in
contestatie;

- autoritatea contractanta spune clar la pagina 15 din punctul de
vedere ca se va intocmi o documentatie tehnica de organizare spatio
functionala inclusiv in asezarea functiunilor, configurarea spatiilor si
mai ales a circuitelor functionale, motiv pentru care considera ca
reprezinta obiectul unui contract de proiectare si nicidecum de
consultanta; un consultant in managementul proiectului nu
intocmeste documentatii tehnice de natura celor solicitate si
considera ca obiectul contractului de proiectare nu a fost bine definit,
deoarece acel contract (de proiectare) trebuia sa aiba in atributii
intocmirea acestei documentatii; astfel, considera ca un astfel de
specialist trebuia sa se gaseasca in echipa proiectantului si nu in cea
a consultantului;

- justificarile autoritatii contractante de la cele 3 puncte se regasesc
in caietul de sarcini, dar aceasta omite cerinta, contestata de altfel,
de la cap. III descrierea serviciilor solicitate, subcap. Managementul
calitatii proiectului, pct. b) Gestionarea utilizarii costurilor si a
resurselor operationale, alin. (2): in situatia in care listele de
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cantitati din proiectul tehnic nu sunt corecte, managerul de proiect
va asigura modificarea acestora, pe baza de antemasuratori si de
orice alte justificari considerate necesare cu aprobarea
proiectantului; prin urmare considera ca exista un proiect tehnic si
nu intelege de ce consultantul prin echipa solicitata trebuie sa
intocmeasca documentatiile in discutie si necesitatea de a obtine
aprobarea proiectantului daca nu sunt corecte cantitatile, contrar
Legii nr. 10/1995 care specifica faptul ca modificarile unui proiect se
fac de catre proiectant prin dispozitii de santier, note de renuntare si
note de comanda suplimentara;

- legat de expertul cheie inginer service aparatura medicala solicitat
considera ca nu este expertul cu competenta necesara intocmirii
acestor documentatii, fiind unul care intervine in remedierea sau
activitatile de mentenanta a echipamentelor;

II: - referitor la Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
societatea contestatoare considera ca este restrictiva, deoarece asa
cum a aratat si in contestatia propriu-zisa ea nu poate fi
dovedita/indeplinita datorita termenelor legale de intocmire a
documentelor solicitate si a informatiilor care sunt reflectate in
aceste documente.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect achizitia de Servicii generale de
consultanta in management in vederea realizarii investitiei din cadrul
proiectului ,,Reabilitarea, modernizarea si dezvoltarea activitatiilor de
ambulatoriu in specialitatea radiologie - imagistica medicala si TBC
din Spitalul Municipal de Urgenta ... judetul ... cod SMIS 24294, cod
CPV: 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in management
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
16.01.2014. Din informatiile invitatiei de participare, rezulta ca
valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a se atribui
este de 167.806,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor este stabilit la
03.02.2014, ora 10:00.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ... a
formulat contestatia in analiza.

Asupra cererii formulate prin contestatie, de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a acesteia,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... ... din ... respingand-o ca
nefondata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de
necoralarea de catre autoritatea contractanta a obiectului
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contractului cu descrierea succinta a contractului si cu expertii cheie
solicitati, Consiliul considera criticile contestatoarei intemeiate, in
parte.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
continutul documentatiei de atribuire, criticile aduse acesteia de
contestatoare, punctul de vedere la contestatie si dispozitiile legale in
materie aplicabile.

Astfel, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea contestatiei
sustine ca acest contract care se doreste a fi incheiat nu este unul de
consultanta, deoarece presupune prestarea de servicii, altele decét
cele de consultanta, cum ar fi cele de proiectare, servicii de asistenta
din partea proiectantului ori dirigentie de santier. Concomitent,
autoritatea contractanta sustine ca serviciile de proiectare, asistenta
din partea proiectantului si dirigentia de santier sunt contractate.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca in
fisa de date a achizitiei, cap. II.1.5 - Descrierea succintd a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea contractanta a
prevazut ca: prestatorul va asigura, conform cerintelor caietului de
sarcini si prevederilor contractului de finantare consultanta si
asistenta de specialitate autoritatii contractante pe tot parcursul
defasurarii activitatilor in vederea realizarii investitiei de baza,
activitati ce constau in: - organizarea spatio-functionala care in
prezent este deficitara, inclusiv in reasezarea functiunilor pentru a
asigura o functionare mai buna a ambulatoriului de specialitate (...);
In alegerea modului de organizare a sectiei de radiologie-imagistica
si TBC se va urmari crearea unor circuite functionale conform
normelor sanitare in vigoare si care sunt diferentiate pentru
urmatoarele fluxuri (...); configurare a spatiilor dar mai ales a
circuitelor functionale pentru fiecare echipament in parte impuse atat
de producator, cat si de DSP si CNCAN; realizarea planului de
amplasare a fiecarui echipament medical in parte cu respectarea
regulilor impuse de legislatia in vigoare in vederea obtinerii
autorizatie CNCAN; consultantd acordata constructorului pentru
pregatirea spatiului in care vor fi amplasate echipamentele medicale
(...); coordonarea desfasurarii lucrarilor de constructie prin realizarea
legaturii intre beneficiar prin echipa de management, proiectant,
diriginte de santier, constructor, subcontractanti (daca este cazul),
furnizor echipamente, inclusiv cu departamentul de vanzari si service
al acestuia, etc.; realizarea listelor de acceptanta;, supervizarea
instalarii si punerii in functiune a aparatelor medicale; predarea si
receptia definitiva a constructiei si a aparatelor medicale; suport
tehnico-financiar in elaborarea cererilor de rambursare si a
rapoartelor de progres prevazute in cadrul proiectului. Prin urmare,
activitatea de gestionare a proiectului (...) se va rezuma la
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urmatoarele componente: 1. Stabilirea cerintelor de management
integrat al proiectului; 2. Planificarea activitatilor si jaloanelor
proiectului; 3. Managementul calitatii proiectului; 4. Gestiunea
utilizarii costurilor si a resurselor optionale; 5. Managementul
riscurilor; 6. Managementul echipei de proiect; 7. Managementul
comunicarii in cadrul proiectului; 8. Suport tehnico-financiar in
elaborarea cererilor de rambursare si a rapoartelor prevazute in
cadrul proiectului.

Conform caietului de sarcini, cap. III - Descrierea serviciilor
solicitate, autoritatea contractanta a prevazut ca si componente (pe
care le detaliaza), aceleasi 8 componente mentionate si in fisa de
date a achizitiei, respectiv:

Stabilirea cerintelor de management integrat al proiectului;
Planificarea activitatilor si jaloanelor proiectului;

Managementul calitatii proiectului;

Gestiunea utilizarii costurilor si a resurselor optionale;
Managementul riscurilor;

Managementul echipei de proiect;

Managementul comunicarii in cadrul proiectului;

. Suport tehnico-financiar in elaborarea cererilor de rambursare si a
rapoarte/or prevazute in cadrul proiectului.

In ceea ce priveste misiunea prestatorului, cum a intitulat-o
autoritatea contractanta si care este criticata de contestatoare,
Consiliul constata ca serviciile solicitate ca si consultanta si asistenta
pentru autoritatea contractanta pe tot parcursul activitatilor se
regasesc indicate ca responsabilitati in sarcina persoanelor de
specialitate solicitate pentru indeplinirea contractului, respectiv Team
Lider specialist in management de proiect si inginer service aparatura
medicala. Astfel, presupusele servicii de proiectare, de asistenta din
partea proiectantului si dirigentie de santier identificate de
contestatoare sunt stabilite in sarcina inginerului service aparatura
medicala, pentru ca celelalte servicii sa cada atat in sarcina Team
Lider-ului, cat si in sarcina inginerului service aparatura medicala.

Totodata, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
incheiat contractul nr. 001.11 din data de 09.02.2011, avand ca
obiect prestarea de servicii de proiectare pentru elaborare
documentatie tehnica Proiect tehnic si detalii de executie pentru
obiectul de investitii ,Reabilitarea, modernizarea si dezvoltarea
activitatiilor de ambulatoriu in specialitatea radiologie - imagistica
medicalda si TBC din Spitalul Municipal de Urgenta ... judetul ...
contractul de servicii de asistenta tehnica nr. 5 din data de
15.10.2013, avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica” din parte
proeictantului pe perioada de executie, receptie garantie a lucrarilor
pentru  proiectul ,Reabilitarea, modernizarea si dezvoltarea
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activitatiilor de ambulatoriu in specialitatea radiologie - imagistica
medicala si TBC din Spitalul Municipal de Urgenta ... judetul ... si
contractul de servicii de asistenta tehnica nr. 6 din data de
31.10.2013.

Prin urmare, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate, obiectul contractului fiind acela de consultanta ce nu
implica servicii de proiectare. In acest sens relevanta este eroarea in
care se afla contestatoarea atunci cand preia informatii disparate din
caietul de sarcini si concluzioneaza ca cel care ar trebui sa
intocmeasca documentatiile este consultantul care este pus in
situatia de a solicita aprobarea proiectantului, in conditiile in care la
pct. b — Gestiune utilizarii costurilor si a resurselor operationale, din
cap. III - Descrierea serviciilor solicitate, autoritatea contractanta a
prevazut metodologia de lucru atunci cand sunt constatate diferente
ale listelor de cantitati din proiectul tehnic, in sensul ca managerul de
proiect va asigura modificarea acestora. In situatia data, nu este
pusa in discutie o eventuala obligatie a managerul de proiect de a se
substiui proiectantului. Orice modificari, conform Legii nr. 10/1995 a
calitatii in constructii nu pot fi aduse decat de catre proiectant, motiv
pentru care autoritatea a si stipulat ca nu pot fi aduse modificari fara
aprobarea proiectantului, ale carui servicii de asistenta au fost
contractante.

In consecinta, Consiliul considera neintemeiate criticile
contestatoarei cu privire la necorelarea obiectului contractului cu
descrierea succinta a acestuia.

In ceea ce priveste expertii cheie solicitati pentru indeplinirea
acestor activitati, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prevazut in fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si profesionald, pct. 1 - Capacitatea profesionald/Personal,
obligativitatea prezentarii listei cu personalul propus pentru
indeplinirea contractului (...) respectiv Declaratie privind personalul
de specialitate care va asigura ducerea la indeplinire a contractului
(...) Avand in vedere natura si complexitatea serviciilor ce urmeaza a
fi prestate, Ofertantul va trebui sd puna la dispozitia Autoritatii
contractante o echipa formata din 2 specialisti permanenti care sa
includa:

1. 1 Team Lider specialist in management de proiect;

2. 1 inginer service aparatura medicala, cu precizarea conditiilor ce
trebuie a fi indeplinite de personalul propus si a documentelor
doveditoare ce trebuie sa insoteasca oferta.

In acelasi timp, 1in caietul de sarcini, cap. 4.2.2
Responsabilitatile inginerului desemnat, autoritatea contractanta a
prevazut ca acestea includ, insa fara a se limita la:

- implementarea de zi cu zi a activitatilor specifice ale contractului;
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- urmadrirea atingerii obiectivelor caietului de sarcini si rezultatelor
asteptate conform celor solicitate prin intermediul Caietului de
Sarcini;

- organizarea si defasurarea intalnirilor cu factorii locali interesati si
cu reprezentantii Beneficiarului;

- prezentarea rezultatelor activitatilor acestora catre Beneficiar;

- organizarea spatio-temporala care in prezent este deficitara,
inclusiv cu reasezarea functiunilor pentru a se asigura o functionare
mai buna a ambulatoriului (...);

- configurare a spatiilor dar mai ales a circuitelor functionale pentru
fiecare echipament in parte impuse atat de producator, cat si de DSP
si CNCAN;

- realizarea planului de amplasare a fiecarui echipament medical in
parte cu respectarea regulilor impuse de legislatia in vigoare in
vederea obtinerii autorizatiei CNCAN;

- consultanta acordata constructorului pentru pregatirea spatiului in
care vor fi amplasate echipamentele medicale in concordanta cu
cerintele producatorilor acestora;

- coordonarea defasurarii lucrarilor de constructie prin realizarea
legaturii intre beneficiar prin echipa de management, proiectant,
diriginte de santier, constructor, subcontractanti (daca este cazul),
furnizor de echipamente, inclusiv cu departamentul de véanzari si
service al acestuia, etc.;

- realizarea listelor de acceptanta;

- supervizarea instalarii si punerii in functiune a aparatelor medicale;
- predarea si receptia definitivda a constructiei si a aparatelor
medicale;

- realizarea planificarii trainingului personalului beneficiarului dupa
receptia si punerea in functiune a aparatelor.

De asemenea, autoritatea contractanta a prevazut in caietul de
sarcini, cap. IV.3 - Calificarile si competentele personalului propus,
ca inginerul trebuie sa detina urmatoarele calificari si competente:
studii superioare universitare de lunga durata in domeniul ingineriei
electronice si experienta/cunostinte in domeniul medical dovedite
prin documente justificative.

Analizand aceste aspect legat de atributiile, calificarile si
competentele inginerului (conform caietului de sarcini), Consiliul
constata ca acestea nu corespund/difera de cerinta din fisa de date a
achizitiei potrivit careia din echipa prestatorului trebuie sa faca parte
un inginer service aparatura medicala. De altfel, Consiliul constata ca
multe din responsabilitatile acestui inginer, astfel cum au fost
stabilite, exced atributiilor generale/uzuale ale unui inginer de
service pentru aparatura medicala. In fapt, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta atunci cand pune in discutie atributiile
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inginerului nu face nicio o trimitere la o astfel de specializare, de
inginer service aparatura medicala.

Responsabilitatile stabilite de autoritatea contractanta pentru o
astfel de persoana pot fi asigurate de un inginer studii superioare
universitare de lunga durata in domeniul ingineriei electronice si
experienta/cunostinte in domeniul medical (dovedite) cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, nu orice inginer de service aparatura
medicala putandu-se achita de astfel de obligatii precum cele mai sus
definite.

Totodata, Consiliul are in vedere ca inginerii de service
aparatura medicala, au o anumita specializare pe un anumite tip de
aparatura medicala (unul sau mai multe), ceea ce face ca solicitarea
autoritatii contractante din fisa de date a achiztiei sa nu atinga
scopul stabilit de legiutor pentru criteriile de calificare alese,
respectiv acela de a demonstra potentialul fiecarui operator economic
participant la procedura, posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

Prin urmare, pe de o parte pentru coerenta documentatiei de
atribuire, iar pe de alta parte, pentru a putea asigura indeplinirea
necesitatii autoritatii contractate (indeplinirea responsabilitatilor
definite pentru aceasta persoana in caietul de sarcini), Consiliul
considera necesara eliminarea din fisa de date a achizitiei a
specializarii impuse de inginer de service aparatura medicala si
preluarea calificarilor impuse prin caietul de sarcini (studii superioare
universitare de lunga durata in domeniul ingineriei electronice si
experienta/cunostinte in domeniul medical dovedite prin documente
justificative). Consiliul considera ca impunerea unei astfel de masuri
este determinata de faptul ca admiterea specializarii pentru persoana
desemnata ca inginer, doar ca inginer de service aparatura medicalg,
are rolul de a restrictiona in mod nejustificat participarea la
procedura de atribuire, in contradictie cu dispozitiile art. 7 si 8 din
HG nr. 925/2006:

- art. 7: Ciriteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgentd, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

- art. 8. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:
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a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cadnd impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se atageaza la dosarul achizitiei.

In plus, specializarile personalului cerut reprezinta criterii de
calificare ce trebuie sa se regaseasca in fisa de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, analizand Nota justificativd nr.
114/30.12.2013, intocmita pentru stabilirea cerintelor minime de
calificare, Consiliul constata ca aceasta nu contine nicio motivare a
alegerii unui astfel de inginer, cu o asemenea specializare, in
contradictie cu prevederile alin. (2) ale art. 8 mentionat anterior.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei impotriva conditiilor
de participare prevazute de autoritatea contractanta la cap. I1.2.1.a)
- Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Consiliul
constgté lipsa de temei a acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut ca:

A. Persoanele juridice romane trebuie sa prezinte:

- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor si taxelor locale si alte venituri al bugetului local;

- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat ...;

Nota:

1. Din certificatele depuse trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. In masura in care procedura
de emitere a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei
datoriilor la data solicitatd, operatorii economici pot depune o
declaratie pe proprie raspundere ...

Astfel, autoritatea contractanta a facut precizari legate de
certificatele care atesta plata obligatiilor la bugetul consolidat al
statului si la bugetul local, izvorate din prevederile Codului de
procedura fiscala (art. 112) cu privire la data eliberarii acestor
certificate.

Solicitarea fisei de date a achizitiei legata de acest aspect este
de a depune certificate care sa ateste indeplinirea obligatiilor fiscale
de plata catre bugetul de stat si catre bugetul local, scadente in luna
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anterioara depunerii ofertelor. Ori, potrivit notei criticate, raportat la
la termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 03.02.2014,
este evident ca in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta a
indicat, functie de data aleasa pentru depunerea ofertelor, conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca certificatele respective.

Certificatele a cdror prezentare a cerut-o autoritatea
contractanta trebuie sa evidentieze obligatiile scadente in luna
ianuarie 2014, avand in vedere ca data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita in luna februarie 2013.

De altfel, Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 prevede
la rubrica formulari nerestrictive ca certificatele de atestare fiscala se
coreleaza cu termenul legal al scadentei de plata.

In discutie ar raméane doar faptul ca, raportat la data deschiderii
ofertelor, astfel de certificate ar putea fi eliberate doar dupa data
limita de depunere a ofertelor, fapt ce ar obliga participantii la
procedura sa depuna declaratii pe proprie raspundere legate de
indeplinirea acestei cerinte. Ori, avand in vedere necesitatea
modificarii documentatiei de atribuire anterior stabilita, Consiliul
considera ca aceasta obligatie devine lipsita de obiect, modificarea
documentatiei de atribuire atragand stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul considera nefondate cele sustinute de
contestatoare cu privire la acest aspect.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite
contestatia ... si obliga autoritatea contractanta la modificarea
acesteia in sensul celor cuprinse in motivare, cu publicarea masurilor
dispuse in SEAP, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Dispune continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou
termen de depunere si deschidere a ofertelor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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