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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa” online, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare si montare containere
ingropate pentru colectare deseuri menajere in municipiul ... coduri
CPV 44613800-8, 45255400-3, 79930000-2, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire, prin eliminarea obligativitatii ofertarii
unui sistem de prindere a containerelor compatibil cu utilajul pe care
autoritatea contractanta il are ,, deja” in dotare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire a contractului cu respectarea celor dispuse cu privire la
cele de mai sus;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire potrivit prezentei motivari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modifjcérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” online, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare si montare containere
ingropate pentru colectare deseuri menajere in municipiul ... coduri
CPV 44613800-8, 45255400-3, 79930000-2, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire, prin eliminarea obligativitatii ofertarii
unui sistem de prindere a containerelor compatibil cu utilajul pe care
autoritatea contractanta il are ,, deja” in dotare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire a contractului cu respectarea celor dispuse cu privire la
cele de mai sus;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In fapt, contestatorul aratd cd, atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare si montare containere
ingropate pentru colectare deseuri menajere in municipiul ... a mai
facut obiectul unei alte proceduri ce a fost contestata de
Contestatorul afirma ca prin decizia nr. ..., CNSC a admis cererile ...
inclusiv criticile privind cerintele tehnice, din alin. penultim al pag.
12/14 din decizia mai sus mentionata fiind retinute urmatoarele:

- alin.penultim al pag. 12/14 "... Consiliul observa ca sunt
intemeiate criticile contestatoarei referitoare la containere si
componentele analizate, deorece, compardnd aceste "date tehnice"
cu cele prezentate in pliantul de descriere a tehnologiei "containere
subterane”, prezentat pe site-ul firmei Nord Engineering
wWww.nordengineering.com/es/contactos.html, rezulta ca unele
dintre specificatiile caietului de sarcini, sunt identice cu cele ale
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produsului si componentelor acestei tehnologii, fard a se permite
posibilitatea de ofertare a unui produs echivalent care sa realizeze
aceleasi performante tehnice";

- alin. ultim al pag. 12/14 "... Consiliul stabileste ca i
revine sarcina acesteia (a intimatei, n.n.) de a descrie obiectul
contractului... cu asigurarea conditiei ca aceasta descriere sa nu
conduca la posibilitatea ofertarii de catre un singur operator
economic".

In acest context, contestatorul subliniaza ca intrucat decizia
CNSC nr. ...nu a fost atacata cu plangere, aceasta nu este doar
executorie (si definitiva) dar se bucura si de autoritate de lucru
judecat, atat in ceea ce ,priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care aceasta se sprijind”, conform art. 430 alin.
(2) din NCPC. Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit ca la republicarea caietului
de sarcini sa se asigure de faptul ca dispozitiile acestuia ,sa nu
conduca la posibilitatea ofertarii de catre in singur operator
economic”. Acesta critica faptul ca, la republicarea caietului de
sarcini si suplimentar celui initial, autoritatea mai adauga conditia ca
sistemele oferite "sa fie compatibile cu utilajul de manevrare si
descarcare pe care autoritatea contractanta il are deja in dotare", in
pag.5 a caietului de sarcini fiind prevazute urmatoarele: ,pentru
golire containerele vor fi dotate cu un céarlig care este un sistem
special compus dintr-o ciuperca de otel instalata in partea
superioara a containerului si un tub conectat la partea mecanica a
sistemului de golire, care prin intermediul cursei sale axiale va
provoca deschiderea si inchiderea bazei containerului compatibil cu
utilajul special pe care operatorul de salubritate il are in dotare".

In continuare, contestatorul sustine ca prin descrierea tehnica
amanuntita a sistemului si prin compatibilitatea expresa ceruta
autoritatea contractanta certifica faptul ca produsele ce fac obiectul
prezentei proceduri ar trebui sa fie compatibile cu utilajul de
manevra si descarcare care nu numai ca este produs de Nord
Engineering, ci mai mult, acest sistem este patentat, fapt de natura
sa conduca la posibilitatea ofertarii doar de catre un singur ofertant,
situatie ce in opinia acestuia vine in contradictie cu cele dispuse prin
decizia CNSC si este interzisa de prevederile art. 38 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006. Acesta invedereaza ca in speta este vorba despre
patentele nr. EP1172308A1 (pentru dispozitivul de prindere
"ciuperca" solicitat a fi compatibil cu utilajul "deja" in dotare) si
patentul nr. EP 1172308 BI (utilajul "deja" in dotare), a carui schite
sunt publice la adresa de web:
www.google.com/patents/EP1172308A1 Si
www.google.com/patents/EP1172308B1




In sustinerea contestatiei formulate contestatorul subliniazd c3
interdependenta acestor doua sisteme este deplin demonstrata prin
cele doua patente, in special prin fig.1 si 2 care sunt identice atat in
ceea ce priveste carligul containerului ("ciuperca de otel", in
exprimarea autoritatii din caietul de sarcini), prezentate la pag.12 a
patentelor nr. EP1172308A1, cat si in ceea ce priveste descrierea
dispozitivul de prindere, pag. 17 din E 1172308B1. Acesta mai
adauga ca cele doua dispozitive patentate pot lucra doar impreuna,
aceasta fiind si diferenta intre sistemul "easy" produs de Nord
Engineering si toate celelalte sisteme ,"tip ciuperca" existente pe
piata si care permit interconectare reciproca. Contestatorul
mentioneaza ca aceasta interconectare cu solutia universala propusa
de ... poate fi realizata si prin montarea unei interfete pe sistemul
de incarcare al masinii cu o investitie minima.

Cat priveste utilajul aflat ,deja” in dotarea autoritatii,
contestatorul arata ca aceasta nu are in dotare nicio masina de
colectat deseuri si nici nu a fost achizitionat un astfel de utilaj
printr-un sistem competitiv de licitatie publica, nici macar de tertul
concesionar (societate de drept privat) al serviciului de salubrizare.
Concret, contestatorul afirma ca din unele articole de presa rezulta
ca un astfel de utilaj s-ar gasi in dotarea concesionarului serviciului
de salubritate.

In final, contestatorul apreciazd cd eventualele sustineri ale
autoritatii contractante referitoare la necesitatea de a achizitiona pe
bani publici produse care sa fie compatibile cu produsele
achizitionate de un privat, prin aceasta inlaturand orice concurenta,
nu pot fi retinute, in sustinerea sa acesta invocand decizia CNSC nr.

Prin adresa nr. 36679/20.12.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43692/20.12.2013, MUNICIPIUL ... formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de ....

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca prin publicarea
anuntului de participare a respectat prevederile art. 2 alin. (1) cat
si alin. (2), permitand oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nerestrictionand concurenta intre operatorii economici.
Totodata autoritatea sustine ca documentatia de atribuire publicata
in SEAP si verificata de ANRMAP, a fost intocmita cu respectarea
prevederilor art. 35 din OUG nr. 34/2006.

In punctul de vedere formulat se mai mentioneaza ca, in
speta, in caietul de sarcini a fost a prezentat modul de elaborare al
propunerii tehnice astfel incat orice operator economic sa aiba
acces la toate informatiile si specificatiile tehnice in vederea
intocmirii ofertei si participarii la procedura, precizandu-se ca
"Dispozitivul de prindere trebuie sa fie compatibil cu utilajul special
pe care operatorul de salubritate il are in dotare si care va presta
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serviciul de golire a acestuia. In acest sens, autoritatea
contractantd recomanda operatorilor economici interesati sa
participe la procedura, vizitarea acestuia in urma transmiterii unei
solicitari scrise”.

Autoritatea considera ca prin detalierea specificatiilor tehnice
prezentate in caietul de sarcini, a dat posibilitatea operatorilor
economici de a analiza utilajul special pe care operatorul de
salubritate in are in dotare si care va presta serviciul de golire a
acestuia, fara a impune un anumit dispozitiv de prindere a
containerelor.

In final, autoritatea sustine ca a respectat prevederile art. 38
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si apreciaza ca cele antementionate
nu constituie un motiv de modificare a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 1231/08.01.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 745/10.01.2013, MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta reiereaza cele aratate in punctul de vedere, adaugand
totodata ca in opinia sa este oportun ca dispozitivul de prindere al
containerelor sa fie compatibil cu utilajul din dotarea operatorului
economic care presteaza serviciul de salubritate, deoarece daca
aceste containere nu vor fi compatibile cu utilajul respectiv
containerele nu ar fi functionale iar investitia inutila.

Prin adresa nr. 40/14.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
1204/14.01.2014, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante aratand ca este de neinteles
pozitia acesteia, care considera ca ar fi conditionata de o achizitie
straind ei, intrucat nu Iisi poate asuma consecintele unei
conditionari ce nu 1i apartine. Contestatorul precizeaza ca aceste
containere care fac obiectul prezentei proceduri sunt standardizate
la nivel european fara ca sistemul de prindere sa faca obiectul
vreunei standardizari.

In raspunsul formulat se mai arata ca daca autoritatea doreste
sa ,protejeze” investitia operatorului privat de salubritate, are la
indemana posibilitatea de a achizitiona un sistem care sa asigure
compatibilitatea sistemului patentat la toate celelalte sisteme de
prindere si care nu difera, fiind interschimbabile.

In acest sens se are in vedere inclusiv posibilitatea ca
autoritatea sa achizitioneze dreptul de a se folosi si de a modifica
patentele nr. EP1172308A1 (pentru dispozitivul de prindere tip
ciuperca solicitat a fi compatibil cu utilajul deja in dotare) si
patentul nr. EP1172308B1 (utilajul deja in dotare), astfel incat sa
duca la findeplinire nu numai dispozitiile legale precizate in
contestatia introductiva, dar si cele dispuse prin decizia CNSC nr.

Prin adresa nr. 860/...... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea contractului incheiat cu operatorul de
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salubritate si precizarea utilajelor folosite de acesta la executarea
contractului, la care se face referire in punctul de vedere.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 6789/20.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2435/24.01.2014, prin care a depus la dosarul cauzei:

- caietul de sarcini privind delegarea gestiunii prin concesiune
a Serviciului public de salubrizare al municipiului ... Anexa 2 la HCL
nr. 303/22.1.02009, in care sunt precizate printre cerintele
obligatorii pe care trebuia sa le indeplineasca operatorul economic
participant la procedura, si faptul ca, potrivit art. 5:

- lit. p) — operatorul are obligatia sa detina minim o
autospeciala pentru colectat containere underground

- lit. q) — operatorul are obligatia ca in momentul in
care numarul containerelor underground amplasate ajunge la 100
sa achizitioneze inca o autospeciala pentru colectarea acestui tip de
containere;

- contractul de delegare a gestiunii serviciilor publice de
salubrizare din municipiul ... nr. 11295/25.08.2010 incheiat cu
concedent Consiliul Local al Municipiului ... si concesionar SC ...SA

- lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice puse Ila dispozitie pentru efectuarea
activitatilor in municipiul ... in care este mentionata existenta
autospecialei de colectat transportat containere underground in
proprietatea ofertantului SC ...SA ...

- detalii tehnice referitoare la autospeciala automatizata
pentru ridicarea, reasezarea automata a containerelor underground
(mecanismul easy).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura ,licitatie deschisa” online, pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare si montare
containere ingropate pentru colectare deseuri menajere jn
municipiul ... coduri CPV 44613800-8, 45255400-3, 79930000-2. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a depus contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.
Prin decizia nr. ... .../... Consiliul a admis cererea de

suspendare si a dispus suspendarea procedurii pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.



Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente.

Consiliul retine faptul ca, invocand decizia CNSC nr. ..., in
contestatia depusa ... critica faptul ca ,/a republicarea caietului de
sarcini si suplimentar celui initial, autoritatea mai adauga conditia
ca sistemele oferite sa fie compatibile cu utilajul de manevrare si
descarcare pe care autoritatea contractanta il are deja in dotare”,
cat si faptul ca ,in pag.5 a caietului de sarcini fiind prevazute
urmatoarele: pentru golire containerele vor fi dotate cu un céarlig
care este un sistem special compus dintr-o ciuperca de otel
instalatd in partea superioara a containerului si un tub conectat la
partea mecanica a sistemului de golire, care prin intermediul cursei
sale axiale va provoca deschiderea si inchiderea bazei containerului
compatibil cu utilajul special pe care operatorul de salubritate il are
in dotare".

Totodata, Consiliul constata faptul ca ... se afla intr-o grava
eroare, avand in vedere faptul ca textele criticate sunt cuprinse in
caietul de sarcini a unei proceduri anterioare (anuntul de participare
nr. .../25.05.2013), care in urma deciziei CNSC nr. ..., a fost
anulata de autoritatea contractanta in data de 14.08.2013 (decizie
de anulare procedura publicat in SEAP-fisierul [ CN.../015 ]
_402.pdf.p7s).

Potrivit caietului de sarcini al procedurii actuale (anuntul de
participare nr. ... la pagina 10 sunt descrise ,CARACTERISTICI
TEHNICE CONTAINERE INGROPATE” astfel:

,Containere ingropate pentru colectare deseuri 5 m> :
100 buc.

Containerul va avea volumul de 5 m’ si va fi format din:

a) Corpul containerului care va fi realizat din metal
modular din otel zincat la cald. Peretii laterali ai containerului
trebuie sa garanteze alunecarea lichidelor in interiorul sau, fara a
se imprastia in cuva din beton. Fundul trebuie sa aiba capacitatea
de mentinere a lichidelor si o deschidere in doua parti la cel putin
90°.

b) Coloana pentru introducerea deseurilor (partea externa
a containerului) produsa din otel inoxidabil rezistentd la razele UV
cu o indltimea de cca. 1 metru de la sol, pentru a usura
accesibilitatea. Ea va fi dotata cu o fanta de preluare/introducere
ce va fi pozitionata central fata de recipientul de colectare pentru
o distribuire uniforma a deseurilor.

c) Dispozitivul de prindere trebuie sa fie compatibil cu
utilajul special pe care operatorul de salubritate il are in dotare si
care va presta serviciul de golire a acestuia. In acest sens,
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autoritatea contractanta recomandd operatorilor economici
interesati sa participe la procedura, vizitarea acestuia in urma
transmiterii  unei  solicitari  scrise.  Mecanica interna de
deschidere/inchidere a fundului trebuie realizata exclusiv din bare
din otel pentru a garanta manevrarea Si golirea corecta a
containerului.

d) Placa pietonala va fi realizatd din otel atasata
containerului. De asemenea va fi prevazuta cu un orificiu
pozitionat central care va permite fixarea coloanei de introducere.

e) Fanta de preluare/introducere (Gura de introducere) va
fi dotatd cu sistem de inchidere/deschidere mecanica - frontala,
asigurdnd un mai mare grad de siguranta si prevazuta cu pedala
de deschidere.

fy  Cuva din beton constituie elementul prefabricat din
beton armat si va fi prevazuta cu puncte de alipire ce vor asigura
protectia la eventuale infiltrari, precum si rezistenta la exploatare,
fiind egala cu un volum care sa permita plasarea containerelor de
5 mc”.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,prin descrierea tehnica
amanuntita a sistemului (...) autoritatea contractanta certifica
faptul ca produsele ce fac obiectul prezentei proceduri ar trebui sa
fie compatibile cu utilajul de manevra si descarcare care este
produs patentat de Nord Engineering”, ceea ce ,vine in
contradictie cu cele dispuse prin decizia CNSC”, avand in vedere
faptul ca in documentatia de atribuire in cauza nu mai exista
descrierea tehnica amanuntitd a sistemului iar decizia CNSC se
refera la o procedura anterioara si anulata de catre autoritatea
contractanta.

Totusi, avand in vedere faptul ca ... critica si ,compatibilitatea
expresa ceruta” a _dispozitivului de prindere cu utilajul special
,pe care autoritatea contractanta il are deja in dotare” (in fapt pe
care operatorul de salubritate il are in dotare si care va presta
serviciul de golire a acestuia), Consiliul urmeaza sa analizeze acest
aspect, constatand urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a incheiat ,,Contractul de delegare a
gestiunii serviciilor publice de salubrizare din Municipiul ... nr.
11295/25.08.2010, cu societatea concesionara SC ...SA, cu ,durata
contractului de concesiune de 25 (doudzecisicinci) ani calendaristici”
(art. 7 alin. (1) din contract).

2. Potrivit caietului de sarcini privind delegarea gestiunii prin
concesiune a Serviciului public de salubrizare al municipiului ... in
baza caruia s-a incheiat contractul nr. 11295/25.08.2010, la art. 5
lit. p) si lit. q) s-a solicitat ca cerinta obligatorie ,lit. p) -
operatorul are obligatia sa detind minim o autospeciala pentru
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colectat containere underground” si ,lit. q) - operatorul are
obligatia ca in momentul in care numarul containerelor
underground amplasate ajunge la 100 sa achizitioneze inca o
autospeciala pentru colectarea acestui tip de containere”.

3. Anexa 2.2 poz. 1) a contractului antementionat in care se
prezinta ,lista utilajelor si echipamentelor tehnice a SC ...SA” este
mentionata existenta ,autospecialei de colectat transportat
containere underground” marca IVECO cu numarul de circulatie ...
(in proprietatea cesionarului SC ...SA).

Avand vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata faptul
ca achizitia in cauza este strans legata de ,,Contractul de delegare
a gestiunii serviciilor publice de salubrizare din Municipiul ... nr.
11295/25.08.2010, astfel solicitarea din caietul de sarcini
referitoare la ,dispozitivul de prindere” a containerului care
trebuie ,sa fie compatibil cu utilajul special pe care operatorul
de salubritate il are in dotare si care va presta serviciul de golire a
acestuia” este perfect justificata si legala, in conformitate cu
dispozitiile art. 35 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, asa cum a fost
formulata cerinta in discutie, autoritatea contractanta a respectat si
dispozitiile art. 38 alin. (2) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora , (2) Prin derogare de la
prevederile alin. (1) [nb. Se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica (...), un brevet de inventie (...)]
se admite o astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional, in
situatia in care o descriere suficient de precisa si inteligibila a
obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor
art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea sau echivalent”. Or
solicitarea in discutie se refera la compatibilitatea dispozitivului de
prindere cu utilajul special pe care operatorul de salubritate il are in
dotare, ceea ce arata clar faptul ca se accepta si solutii echivalente.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi
avut posibilitatea de a achizitiona ,dreptul de a se folosi si de a
modifica patentul nr. EP1172308A1 pentru dispozitivul de prindere
tip ciuperca solicitat a fi compatibil cu utilajul” special, avand in
vedere faptul ca o eventuala achizitie a dreptului de folosire a
patentului respectiv cade in sarcina exclusiva a furnizorilor de
containere care doresc sa participe la achizitia in cauza.




Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL

... Si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

10



