CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficuiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ... -
Director General, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... , judetul ... in cadrul

procedurii de achizitie publica prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de furnizare avand drept obiect: ,Achizitionare mamograf digital in
cadrul proiectului HURO/1101/189/ 2.4.1 ,Development of
Infrastructure of Regular Mammography Screening in
Hodmezovasarhely, Szentes and ... finantat prin Programul de
Cooperare Transfrontaliera Ungaria-Romania 2007-2013", CPV
33111650-2, 51410000-9, avand sursa de finantare: Programul de
Cooperare Transfrontaliera Ungaria — Romania 2007 - 2013, s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza;

- anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei
documentatii tehnice care sa respecte principiile tratamentului egal,
nediscriminarii, liberei concurente si proportionalitatii si sa permita
participarea unui numar cat mai mare de operatori economici.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ... in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza;

- anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii
tehnice care sa respecte principiile tratamentului egal,
nediscriminarii, liberei concurente si proportionalitatii si sa permita
participarea unui numar cat mai mare de operatori economici.

Contestatorul sustine ca, in opinia sa, documentatia de atribuire
a fost elaborata cu incalcarea dispozitiilor OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, fiind incalcate Si principiile nediscriminarii,
proportionalitatii, liberei concurente si tratamentului egal intre
operatorii economici, cerintele din caietul de sarcini fiind restrictive,
nelegale si nejustificate, inserate exclusiv in scopul favorizarii unui
singur ofertant.

Contestatorul mentioneaza ca, daca operatorii economici nu vor
depune oferte care sa indeplineasca integral, la nivel minim, toate
specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini, ofertele acestora vor fi respinse ca neconforme.

Contestatorul sustine ca specificatiile tehnice minime, solicitate
de autoritatea contractanta, pot fi indeplinite de un singur ofertant
(Siemens), exemplificand, in continuare, dupa cum urmeaza:

Parametri tehnici solicitati prin Valori producator
caietul de sarcini GE Hologic Philips Siemens
Senographe Selenia (Sectra) Inspiration
Essential
Stand examinare: Miscare




motorizata pe verticala, a65 -150 cm 67 -140 cm (75-140 cm 65 -153 cm
suportului obiect: min 800 cm

Domeniu de rotatie al bratului: +1807- 165° +1957- 150° |+1807- 105° 1807- 180°
min + 180° / - 180°

Generator RX: 22 - 49 kV 22 - 39 kV 20 - 40 kV 23 -35kV
Domeniul kV: minim 24 - 34 kV

Interval mAs: minim 2 - 600 mAs [4- 500 mAs 3- 500 mAs 150- 1500 mAs| 2-710 mAs
Curent maxim pe focarul mare: 100 mA 100 mA 206 mA 150 mA
min 120 mA

Detector digital plat: Matrice2394 x 3062 pixeli 3328 x 4096 (4800x5200 (| 2816 - 3584 (
imagine: min. 2800 x 3500 (24 x 30 cm) 24 x 29 cm) |24 x 26 cm) 24 x 30 cm)

Detector digital plat: dimensiune100 pm 70 pm 50 ym 85 pm
pixel : <85 pm

Astfel, contestatorul afirma ca parametrii solicitati nu pot fi
indepliniti in totalitate de marii producatorii echipamente medicale,
precum General Electric, Hologic sau Philips, care pot oferi
echipamente cu performante similare sau superioare, la preturi care
ar putea fi avantajoase comparativ cu preturile practicate de
Siemens. In sprijinul afirmatiei de mai sus, contestatorul face
trimitere la site-ul public www.itnonline.com.

In continuare, contestatorul prezinta urmatoarele argumente, in
sustinerea afirmatiilor sale:

1. Stand examinare: Miscare motorizata pe verticala, a
suportului obiect: min 800 cm - din tabelul comparativ reise clar ca
numai mamograful Siemens indeplineste acest parametru, miscarea
motorizata fiind de: 153 - 65 = 88 cm;

2. Domeniu de rotatie al bratului: > + 180°/ -180° - asa cum
rezulta din tabelul comparativ, doar Siemens indeplineste aceasta
cerinta, deoarece, de exemplu, in cazul mamografelor produse de
General Electric, domeniul de rotatie al bratului este de la + 180°/ -
165 °; nu exista nici un criteriu de relevanta clinica care sa justifice
descalificarea echipamentului pe care doreste sa-| oferteze;

3. Generator RX - Domeniul kV: minim 24 - 34 kV - din
tabelul comparativ de mai sus, este evident ca intervalul 24 - 34 kV
poate fi indeplinit de un singur producator - Siemens, ceilalti
producatori fiind exclusi, intrucat tensiunea minima este de 22 kV;

4, Interval mAs: minim 2 - 600 mAs - solicitarea minimala a
unui generator cu precizarea unui interval minimal de selectie intre
minim 2 - 600 mAs este indeplinita doar de Siemens si descalifica
ceilalti producatori, care au intervale mai mici sau mai mari de
selectie, in functie de tehnologia generatorului. De exemplu, General
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Electric ofera un interval de selectie situat intre 2 - 500 mAs, Hologic
un interval de 3 - 500 mAs, Philips oferind un interval intre 150 -
1500 mAs;

5. Curent maxim pe focarul mare, de min 120 m A - asa cum
rezulta din tabelul comparativ, numai Siemens sau Philips pot
indeplini acest parametru, General Electric sau Hologic neputand
indeplini aceasta cerinta;

6. Detector digital plat, dimensiune pixel: <85 pm - autoritatea
contractanta a ales pentru aceast parametru tehnic exact valoarea
producatorului Siemens, respectiv . 85 pm. Producatorul General
Electric nu poate indeplini o astfel de cerinta, deoarece marimea
pixelului detectorului este de 100 pm, cu toate ca o marime
optimizata a pixelului creste rezolutia si contrastul imaginii,
mentindnd acceasi doza de radiatii in timp ce o scadere a marimii
pixelului creste doza de radiatii si zgomotul imaginii, reducand
contrastul rezolutiei. Astfel, prin folosirea unei marimi a pixelului de
peste 85 pm, produsul General Electric Healthcare ofera o calitate
superioara a imaginii, iar autoritatea contractanta impiedica
participarea sa la procedura.

7. Detector digital plat: Matrice imagine: min. 2800 x 3500 -
matricea imaginii si marimea sa depinde de tehnologia inovativa a
fiecarui producator. Analizdnd cerinta si tabelul comparativ, toti
ceilalti producatori sunt exclusi, numai Siemens se incadreaza in
dimensiunile cerute, iar General Electric ofera o dimensiune mai mica
a matricei, respectiv o marime mai mica a imaginii (aprox. 14 MB)
pentru dimensiunea casetei 24 x 30 cm, ceea ce inseamna un
transfer mai rapid al informatiei in statia de procesare.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca specificatiile tehnice
contestate au fost intocmite cu incalcarea regulilor de elaborare a
documentatiei de atribuire, stipulate la art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 si ale art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 27318/.../...
transmiterea dosarului achizitiei si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, la care a raspuns prin adresele nr. 61/08.01.2014 si nr.
118/13.01.2014, inregistrate la CNSC cu nr. 566/09.01.2014 si nr.
1383/15.01.2014.

In punctul de vedere nr. 61/08.01.2014 si inregistrat la CNSC
sub nr. 459/08.01.2013, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ... ca fiind neintemeiata si nefondata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta incalca principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si liberei concurente intre operatorii economici,
aceasta sustine ca cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini au
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fost stabilite in scopul asigurarii unor conditii eficiente de
achizitionare a echipamentului ce constituie obiectul contractului,
deoarece achizitia se realizeaza in cadrul unui proiect finantat si
anume HURO/1101/189/2.4.1 ,Development of Infrastructure of
Regular Mammography Screening in Hodmezdvasarhely, Szentes and

finantat prin Programul de Cooperare Transfrontaliera Ungaria-
Romania 2007-2013". De altfel, cerintele tehnice au fost stabilite la
data intocmirii cererii de finantare, printr-o analiza riguroasa a
ofertantilor existenti pe piata, fiind identificati cel putin 3 operatori
economici in masura sa oferteze echipamentul solicitat in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca cei 7 parametri precizati in
caietul de sarcini apreciati de catre contestator ca fiind restrictivi, pot
fi indepliniti de mai multi ofertanti, nu doar de Siemens dupa cum
acesta afirma. Astfel, face trimitere la parametrii din tabelul de mai
jos, preluati din site-urile publice www.itnonline.com precum si nhs
buyer's guide - mammography digital mammography (surse invocate
de catre contestator):

Parametru/Producator GE Senograph DS |Philips MammoDiagnost Fuji
/Essentials /Sectra Amulet/Aspire
Miscare motorizata pe verticala a 150-65=850mm 150-65=850mm 150-69=810mm
suportului obiect: min 800 mm
Parametru/Producator Giotto Philips MammoDiagnost Fuji
/Sectra Amulet/Aspire
domeniul de rotatie: min. +180 +180 +190
+1807-180°
Parametru/Producator GE Senograph DS |Philips MammoDiagnost Giotto Planmed
/Essentials /Sectra Nuance
Domeniul kV: min. 24 — 34 kV 22-49kV 20-40kV 22-40kV  [20-35kV
Parametru/Producator Giotto Philips MammoDiagnost
/Sectra
Domeniul mAs min. intre: 2 - 2-600mAs 2-600mAs
600 mAs
Parametru/Producator Giotto Philips MammoDiagnost
/Sectra
Curent maxim pe focarul mare: min. 145 mA 150/206 mA
120mA
Parametru/Producator Philips MammoDiagnost Planmed Hologic Lorad
/Sectra Nuance Selenia
Matrice: min. 2800 x 3500 pixeli 2816x3584 2816x3584 3328x4096
Parametru/Producator Giotto | Philips Planmed Fuji
MammoDiagnost Nuance Amulet/Aspire
/Sectra




Marime pixeli: max. 85 ym 85um 85um 85 um 85/50 pm

In raport cu argumentele de ordin tehnic si cu informatiile
indicate in tabelul de mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind nefondata, deoarece:

- 1 - Domeniul de deplasare pe verticala a suportului minim 800
mm - un domeniu de deplasare mai mare da posibilitatea investigarii
atat a pacientelor mai inalte cat si a celor netransportabile, in pozitia
sezand (scaun cu rotile de exemplu) si poate fi indeplinit, in opinia sa,
de minim 3 operatori economici;

- 2 - Domeniul de rotatie al bratului min. +180°/-180° - cu cat
domeniul de rotire izocentrica a bratului este mai mare, medicul are
posibilitatea de a efectua mai multe incidente asupra zonei de interes,
marind astfel precizia pozitionarii leziunilor; intervalul impus nefiind
restrictiv, intrucat cel putin 3 operatori economici sunt in masura a
oferta un asemenea echipament, dupa cum s-a aratat in tabelul de
mai sus si poate fi verificat;

- 3 - Domeniul generatorului RX minim 24 - 34kV - domeniul
solicitat poate fi indeplinit de mai multi producatori (cel putin 4),
dupa cum rezulta din tabel;

- desi contestatorul apreciaza ca cerinta este restrictiva, aceasta
vizeaza un prag care include si tensiunea solicitata (daca s-a solicitat
minim 24kV, iar echipamentele existente pornesc de la o tensiune
minima de 22kV atunci cerinta este indeplinita, ofertantii fiind in plaja
solicitata, echipamentele acestora functionand si la tensiunea de
24kV);

- 4 - Intervalul mAs minim 2 - 600 mAs - pentru obtinerea unei
imagini de contrast iTnalt, necesar in investigatiile de san pentru
detectarea microcalcifierilor (in special la sanul dens), este nevoie de
valori mAs cat mai mari, cerinta fiind stabilita tocmai in raport cu
aceasta exigenta; parametrul impus nu limiteaza in mod cert
ofertarea, cel putin inca 2 operatori economici putand fi in masura a
oferta echipamente la acest parametru;

- 5 — Curent maxim pe focarul mare minim 120mA - pentru
aceleasi considerente ca la punctul anterior, s-a solicitat o valoare
mare a curentului de tub pe focarul mare, aceasta dand posibilitatea
investigarii pacientelor cu san mare si dens; dupa cum afirma chiar
contestatorul, aceasta cerinta poate fi indeplinita de catre Philips, dar
si de catre Giotto, fiind deja identificati 3 operatori economici la
procedura in masura sa oferteze acest echipament;

- 6 - Detector digital plat, dimensiune pixel < 85 uym - este
normal, sustine autoritatea contractanta, ca la investigatiile de san sa
se foloseasca valori cat mai mici ale dimensiunii pixelului intrucat, cu
cat dimensiunea pixelului este mai mica, cu atat rezolutia imaginii
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este mai buna, dand posibilitatea detectarii microcalcifierilor; inca 4
producatori au dimensiunea pixelului de 85 pm, ceilalti producatori
avand valori mai mici, aspect care nu este adus in discutie prin
contestatia formulata;

- 7 - Detector digital plat, matrice imagine minim 2800x3500 -
o matrice cu mai putini pixeli pentru aceeasi caseta de 24 x 30 cm,
inseamna o imagine de rezolutie mai scazuta si care ofera mai putina
informatie din zona de interes, scazand implicit posibilitatea
diferentierii structurilor fine; in investigatiile de san, obtinerea unei
imagini de inalta rezolutie pe care sa se poata detecta microleziuni
este foarte importanta, din punct de vedere clinic.

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga contestatia
depusa de ... ca nefondata.

Ultimul document, la dosarul nr. .../2013, il reprezinta adresa
nr. 118/13.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 1383/15.01.2013,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand drept obiect: ,Achizitionare mamograf
digital in cadrul proiectului HURO/1101/189/ 2.4.1 ,Development of
Infrastructure of Regular Mammography Screening in
Hodmezovasarhely, Szentes and ... finantat prin Programul de
Cooperare Transfrontaliera Ungaria-Romania 2007-2013", CPV
33111650-2, 51410000-9, avand sursa de finantare: Programul de

Cooperare Transfrontaliera Ungaria - Romania 2007 - 2013,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,

valoarea estimata a contractului este de 942.732 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a prevederilor documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii tehnice care
sa respecte principiile tratamentului egal, nediscriminarii, liberei
concurente si proportionalitatii si care sa permita participarea unui
numar cat mai mare de operatori economici.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin
decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul
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solutioneaza cererea de suspendare ludnd in considerare consecintele
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea
contestatorului privind suspendarea procedurii de atribuire in cauza,
si a decis suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei; potrivit informatiilor de la rubrica ,stare procedura” din
cadrul invitatiei de participare nr. 35569/ 11.11.2013, procedura in
cauza este suspendata, din 19.11.2013; potrivit informatiilor
publicate in SEAP, in cadrul anuntului de participare nr. ... procedura
de atribuire este suspendata din 06.01.2014.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care a autoritatea contractanta
a elaborat documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza,
ludnd in considerare, in acest sens, atat sustinerile partilor cat si
legislatia incidenta, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca un prim aspect,
ca, potrivit anuntului de participare nr. ... denumirea contractului de
achizitie publica este ,Achizitionare mamograf digital in cadrul
proiectului HURO/1101/189/ 2.4.1 ,Development of Infrastructure of
Regular Mammography Screening in Hédmezovasarhely, Szentes and

. finantat prin Programul de Cooperare Transfrontaliera Ungaria-
Romania 2007-2013”, iar potrivit cap. 1II.1.5), Descrierea
contractului, ,in baza contractului ce se doreste a fi atribuit, se va
asigura achizitionarea unui aparat de mamografie digitala, cu
respectarea cerintelor si parametrilor tehnici minimali cuprinsi in
caietul de sarcini (...)".

Din analiza continutului caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat ca
mamograful digital sa indeplineasca urmatoarele specificatii tehnice:

- Standul de examinare: miscare motorizata pe verticala a suportului
- min 800 cm, pozitia cea mai de jos maxim 7 cm; brat pivotant cu
rotire motorizata izocentrica, domeniul de rotatie - minim + 180°/-
180¢°;

- Generator Rx: domeniul kV minim 24 - 34 Kv; domeniul mAs
minim, intre 2-600 mAs;

- Tub Rx - curent maxim pe focarul mare — minim 120 Ma;

- Detector digital: matrice — minim 2800x 3500 pixeli; marime pixeli
— max 85 pm.

In opinia contestatorului, specificatiile tehnice mentionate au
caracter restrictiv, deoarece ar fi proprii unui singur producator,
respectiv SIEMENS.

Potrivit dispozitiilor art. 35 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. (2)
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Specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.(...) In acest sens, Consiliul
apreciaza ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa fie
elaborate in concordanta atat cu rolul indeplinit de echipamentul in
cauza, cat si tindnd cont de natura si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, in functie de necesitatile proprii ale autoritatii
contractante, legate de exigentele impuse de utilizarea unui astfel de
echipament.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatorului, vizdnd nelegalitatea specificatilor
tehnice sus mentionate, deoarece constata ca, in cadrul acestora, se
precizeaza, in mod expres, ca reprezinta valorile minime ale
parametrilor in cauza, permitand astfel ofertarea oricarei valori
superioare celei precizate, fapt ce permite participarea mai multor
operatori economici, pAroducétori de astfel de echipamente, la
procedura de atribuire. In opinia Consiliului, autoritatea contractanta
a stabilit cerintele tehnice ale echipamentului cu respectarea
dispozitiilor legale invocate anterior, potrivit necesitatilor sale proprii,
acestea fiind minime si obligatorii.

Subsecvent, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
potrivit carora specificatiile tehnice din caietul de sarcini, apartin unui
singur producator, respectiv Siemens deoarece, in opinia sa,
argumentele acestuia sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si
in drept, aspect ce vine in contradictie cu dispozitiile art. 249 din
Codul de procedura civila, care promoveaza principiul consacrat prin
adagiul ,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare nici alegatia
contestatorului cu privire la fincdlcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
prevede ca ,se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse” si
ale art. 35 alin. (5) din acelasi act normativ, care dispune ca
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici”, deoarece, asa cum rezulta din motivarea
anterioara, acesta nu a fost in masura sa aduca suficiente probe, in
sensul celor sustinute.



Ori, in aceasta situatie, Consiliul va respinge criticile
contestatorului, vizand faptul ca specificatiile tehnice din caietul de
sarcini au un caracter restrictiv, apreciind, in acest sens, ca
solicitarea de catre autoritatea contractanta a unor functionalitati
specifice, pe care produsele sale nu le pot indeplini, nu poate fi
considerata restrictiva; scopul organizarii procedurii de atribuire fiind
satisfacerea nevoilor autoritatii contractante, nu comercializarea unor
produse anume.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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