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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul social in ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
.., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 7403
din 17.12.2013, emisa de catre ... cu sediul in ..., comuna ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale DC 78 Manastire si
DC 58 ...-Blahnita de Sus, in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 7403/17.12.2013, din care rezulta ca
oferta asocierii contestatoare a fost declarata necastigatoare, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
inclusiv a ofertei depuse de asocierea ... - ..., continuarea
procedurii si finalizarea acesteia cu respectarea prevederilor art.
200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., In calitate de ofertant participant la procedura de cerere de
oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale DC 78 Manastire si
DC 58 ...-Blahnita de Sus, in comuna ..., judetul ...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 08.10.2013, a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 7403/17.12.2013, din care rezulta ca
oferta asocierii contestatoare a fost declarata necastigatoare, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare inclusiv a ofertei depuse de asocierea ... - ...,
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continuarea procedurii si finalizarea acesteia cu respectarea
prevederilor art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin aceeasi contestatie, ... in calitate de lider al asocierii ... -

. a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa prin decizia
Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 27233/.../.../..., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ..., la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia
de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
asocierea ... — ...,

- copia clarificarilor solicitate asocierii ... - ..., referitoare la
documentele de calificare si la oferta depuse si raspunsurile date
(daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 7512 din ... cu privire
la contestatia depusa ..., inregistrat la Consiliu cu nr. 44126 din ....

Prin adresa nr. 29 din 07.01.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 430 din 08.01.2014, ... transmite copia dosarului achizitiei
publice si a documentelor solicitate in vederea solutionarii cauzei.

Prin contestatia depusa ... in calitate de lider al asocierii ... -
... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 319/.../... din 09.01.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 13.01.2014
pentru studiere si pentru multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. DOME 006 din 15.01.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1419 din 15.01.2014, ... transmite concluziile sale
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.
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In motivarea contestatiei sale ..., in calitate de lider al asocierii
- ..., precizeaza ca prin depunerea ofertei si neexercitarea
dreptuIU| prevazut la art. 2562 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, si-a insusit si acceptat documentatia de
atribuire (fisa de date, sectiunea formulare, studiul de fezabilitate,
deviz) considerand ca autoritatea contractanta a respectat principiul
proportionalitatii atunci cand a stabilit criteriile de calificare precum
si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa
le indeplineasca.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus documentele ofertei
in data de 28.10.2013, in conformitate cu modalitatea de
desfasurare - procedura online - si termenul prevazut in invitatia
din SEAP nr. .../08.10.2013, valoarea ofertei fiind de 2.118.537,27
lei fara TVA.

In continuare societatea contestatoare subliniaza urmatoarele
aspecte:

- autoritatea contractanta, prin adresa nr. 6906/26.11.2013,
atasata invitatiei de participare din SEAP, a informat operatorii
economici de prelungirea termenului de evaluare a ofertelor,
depasind termenul prevazut de art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

- autoritatea contractanta a solicitat ... clarificari la oferta
depusa prin adresa nr. 7286/10.12.2013, inregistrata in evidentele

. la data de 10.12.2013, sub nr. 132424.

- ... a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. DOME
294/11.12.2013, care a fost transmisa prin fax si e-mail.

- deoarece autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP
denumirea si datele de identificare ale ofertantului/ candidatului/
ofertantului asociat/ subcontractantului/ tertului sustinator in
maximum 5 zile de la expirarea termenului limita de depunere a
candidaturilor/ ofertelor, conform art. 692 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea
precizeaza ca a transmis adresa nr. 50/12.12.2013, prin care
atentiona autoritatea contractanta de incadlcarea prevederilor din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

- In urma acestei sesizari autoritatea contractanta a atasat la
invitatia din SEAP, in data de 13.12.2013, Declaratia de participare,
din care se constata ca la pct. 3., S.C. MATERO AMA S.R.L,,
declarata ulterior ofertant castigator, avea deja calitatea de
,Contractant” (a se vedea art. 3 alin. (i) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care contractant este
ofertantul care a devenit, in conditiile legii, parte intr-un contract
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de achizitie publicd), in comparatie cu restul participantilor, care au
calitatea de lider de asociere sau asociat.

- ... afirma ca prin SEAP, cod unic de identificare RFQ0072781,
a fost informata in data de 17.12.2013, ora 09:50; 09:51, de
castigarea procedurii mai sus amintite de catre S.C. MATERO AMA
S.R.L., valoarea ofertei fiind de 3.118.039,01 lei fara TVA, si
finalizarea evaluarii tehnice si financiare.

- in urma finalizarii evaluarii tehnice oferta ... a fost declarata
respinsa.

- contestatoarea arata ca prin adresa nr. DOME
309/17.12.2013, transmisa prin fax si e-mail, a solicitat autoritatii
contractante motivatia respingerii ofertei sale.

- prin adresa nr. 7403/17.12.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la data de 17.12.2013, sub nr. 132464, autoritatea
contractanta i face cunoscut ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a fost declarata respinsa ca inacceptabila, in
baza art. 36 lit. ,a” si neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG
925/2006 republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa de respingere mentionata anterior, autoritatea
contractanta 1i prezinta motivele care au stat la baza respingerii
ofertei sale, astfel pentru fiecare punct ... expune urmatoarele
contraargumente:

1. Contestatoarea considera faptul ca prin precontractul de
furnizare beton prezentat in documentatia de calificare, facem
,dovada detinerii cu orice titlu/ sub orice forma a unei statii de
preparare a betonului” asa cum a precizat si autoritatea
contractanta in adresa de respingere nr. 7403/17.12.2013 si adresa
de solicitare de clarificari la oferta depusa nr. 7286/10.12.2013.
Prin sintagma ,dovada detinerii cu orice titlu/ sub orice forma a
unei statii de preparare a betonului” intelegand ca este suficient
acest precontract de furnizare beton.

Orice alta interpretare a acestei cerinte nu poate decat sa
indice suspiciuni cu privire la tratamentul egal, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii conform art. 2 ali. (2),
lit. b), d), e) si g) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Planul de amplasament propriu este prezentat la pagina
47 din propunerea tehnica.

Conform formular nr. 12 de la pagina 44-48 din propunerea
tehnica este prezentat planul de amplasament propriu cu descrierea
tuturor  partilor componente ale acestuia, Si cotarea
amplasamentului.
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Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta in adresa de
respingere nr. 7403/17.12.2013 face afirmatia ca ,In raspunsul la
solicitarile de clarificari, afirmam ca nu este necesara nici o
organizare de santier”, insa in adresa sa nr. DOME 294/11.12.2013
nu exista aceasta afirmatie.

Mai mult contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a precizat ca nu se regasesc detalii cu privire la
dotarile organizarii de santier avand in vedere personalul (ex. loc
de odihna, de luat masa, cazare etc.), insa acest criteriu nu se
regaseste in documentatia de atribuire, lucru care intareste
afirmatia de lipsa de tratament egal si transparenta din partea
autoritatii contractante.

3. ... considera ca a demonstrat corelarea ofertei cu cerintele
privind mixturile asfaltice prin prezentarea planului PCCVI -
Imbracaminti bituminoase executate la cald, pagina 82 punctul 3 si
detaliilor privind executarea mixturilor asfaltice de la pagina 128 din
propunerea tehnica, la pagina 128 precizand respectarea
standardelor si normativelor in vigoare pentru prepararea mixturilor
asfaltice.

Mai mult, contestatoarea evidentiaza faptul ca in Legea
10/1995 — privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare,
la Cap. 3 - obligatii si raspunderi, sectiunea 1, se specifica ca
investitorii au urmatoarele obligatii si raspunderi:

~pct. a) - stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin
proiectare si executie pe baza reglementarilor tehnice, precum si a
studiilor si cercetarilor efectuate.

pct. d) - asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarilor de
constructii prin diriginti de specialitate sau agenti economici de
consultanta specializati, pe tot parcursul lucrarilor”.

La Cap. 3 - obligatii si raspunderi, sectiunea 3 - se specifica ca
executantii au urmatoarele obligatii si raspunderi:

»pct. f) - utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si
a procedeelor prevazute in proiect, certificate sau pentru care
exista agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor
esentiale, precum si gestionarea probelor martor, inlocuirea
produselor si a procedeelor prevazute in proiect cu altele care
indeplinesc conditiile precizate si numai pe baza solutiilor stabilite
de proiectanti cu acordul investitorului”.

De asemenea contestatoarea invoca faptul ca in Ordinul
1496/2011 - pentru aprobarea procedurii de autorizare a dirigintilor
de santier si Ordinul 277/2012 - pentru modificarea si completarea
procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, la art. 44, pct. b. -
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in perioada executiei lucrarilor se specifica urmatoarele obligatii si
raspunderi ale dirigintilor de santier:

1. ,urmaresc realizarea constructiei in conformitate cu
prevederile autorizatiei de construire, ale proiectelor, caietelor de
sarcini si ale normelor in vigoare”

2. ,verifica existenta documentelor de certificare a calitatii
produselor pentru constructii, respectiv corespondenta calitatii
acestora cu prevederile cuprinse in proiecte”

9. ,efectueaza verificarile prevazute in reglementarile tehnice,
semneaza si stampileaza documentele intocmite ca urmare a
verificarilor”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca fara a face un studiu
de reteta si fara a sti cu exactitate punctul de vedere al
consultantului in legatura cu materialele ce urmeaza a fi utilizate la
lucrare, nu puote declara ca va utiliza un anumit produs. Asa cum a
precizat si in pag. 128 ,Detalii privind executarea mixturilor
asfaltice ce urmeaza a fi folosite la lucrarea: «Modernizare drumuri
comunale DC 78 Manastire si DC 58 ... - Blahnita de Sus, in
comuna ..., jud. ...»", poate doar declara ca dozajele de fabricare a
betoanelor asfaltice tip BA 16 si tip BAD 25 vor fi in conformitate cu
Normele Europene, respectand cerintele din SR EN 1...8-1:2007
(Mixturi asfaltice: Specificatii pentru materiale-Betoane asfaltice),
NP 560; 1999 (Normativ privind aplicarea solutiei antifisura din
mixturi asfaltice cu volum ridicat de goluri), AND 570:2002
(Instructiuni tehnice pentru prepararea si punerea in opera a
mixturilor asfaltice antifagas) si vor asigura rezistenta si stabilitatea
lucrarilor atat la sarcini statice cat si la cele dinamice.

4. ... considera ca cerinta de la punctul 6 ,a” din solicitarea de
clarificari adresa nr. 7286/10.12.2013, a fost demonstrata prin
explicatia de la punctul 6 ,a” din adresa sa nr. DOME
294/11.12.2013, cerinta fiind indeplinita prin completarea si
asumarea celor mentionate conform formularului nr. 12 pag. 44-48
din propunerea tehnica.

5. Societatea contestatoare apreciaza ca cerinta de la punctul
6 ,d” din solicitarea de clarificari adresa nr. 7286/10.12.2013, a
fost demonstrata prin explicatia de la punctul 6 ,d” din adresa sa
nr. DOME 294/11.12.2013, cerinta fiind indeplinita prin
completarea si asumarea celor mentionate conform formularului nr.
13, pagina 90-115 si formularului nr. 14, pagina 49-54 din
propunerea tehnica, precum si in planul calitatii pagina 8-9.

6. ... considera ca prin raspunsul de la punctul 6 ,e” din
adresa sa nr. DOME 294/11.12.2013, a specificat unde se regaseste
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documentul care face dovada Iindeplinirii cerintei si anume
formularul nr. 14, unde este prezentat programul rezumativ si
programul de lucru.

Totodata, contestatoarea precizeaza faptul ca daca autoritatea
contractanta ar fi examinat cu atentie si nu selectiv intreaga
documentatie prezentata in cadrul propunerii tehnice ar fi observat
ca la pagina 94-95 este prezentata metodologia de abordare a
lucrarilor.

7. Avand in vedere ca inginerul/ consultantul/ dirigintele de
santier este reprezentantul autoritatii contractante/ beneficiarului,
acesta stabileste prin clauza contractuala perioadele si duratele de
examinare a documentelor contractorului, astfel incat
contestatoarea considera ca am raspuns la cerinta autoritatii
contractante prin mentionarea art. 10.6 din contract.

De asemenea, ... precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
precizat clar temeiul de drept, in baza caruia a fost declarata
inacceptabila oferta, facand referire la articolul 36 litera ,a”, fara a
indica alineatul, in consecinta considera decizia autoritatii
contractante de ,oferta inacceptabila”, ca fiind nelegala.

In concluzie, ... sustine ca, urmare a celor mentionate,
autoritatea contractanta a ignorant complet criteriul de baza al
atribuirii procedurii, acesta fiind , pretul cel mai scazut”, adjudecand
licitatia la un pret cu 999.501,73 lei fara TVA mai mare fata de
oferta sa, cu 293.230,99 lei fara TVA mai mica decat valoarea
estimata.

Astfel contestatoarea considera nelegala respingerea ofertei
sale ca fiind inacceptabila si neconforma.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ..., in

calitate de lider al asocierii ... - ..., autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
Oferta depusa de asocierea ... — ... a fost respinsa de comisia

de evaluare a ofertelor ca inacceptabila, in baza art.36 litera ,a” si
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele motive:

1. Nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
cu privire la detinerea cu orice titlu a unei statii de preparare a
betonului, asa cum s-a precizat in documentatia de atribuire.
Precontractul de furnizare a betonului nu se poate substitui in
dovada detinerii cu orice titlu a unei statii de preparare a betonului,
asa cum s-a precizat in documentatia de atribuire. In propunerea
tehnica depusa, la pag.44, ofertantul afirma ca detine o baza
proprie de productie la Tg. Jiu, care ar include si o statie de
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preparat betoane, fara a face in vreun fel dovada celor afirmate, iar
in raspunsul la solicitarile de clarificari transmis, afirma ca face
dovada detinerii unei statii de preparare a betoanelor cu un
precontract de furnizare a produsului/lor, pentru ca la pag. 53 pct.
2, sa afirme ca ,executantul este obligat sa prezinte consultantului
inainte de aprobarea scrisa, instalatia de preparare a betoanelor

2. Nu a prezentat pentru capitolul ,organizare de santier”,
planul de amplasament propriu, cu descrierea si cotarea tuturor
partilor componente ale acestuia. In raspunsul la solicitarile de
clarificari transmis, afirma ca nu este necesara nicio organizare de
santier, deoarece baza proprie de productie se afla la o distanta de
35,00 km fata de amplasamentul lucrarilor, considerata de ofertant
ca fiind foarte mica, transportul si dislocarea utilajelor urmand sa
fie facuta de la baza proprie din Tg. Jiu pana in ..., fara a preciza
altceva legat de aceasta. In propunerea tehnica depusa, la pag. 44,
ofertantul afirma pe de o parte ca va utiliza baza proprie de
productie la Tg. Jiu, aflata la o distanta de 35.00 km fata de
amplasamentul lucrarilor iar la pag. 45 afirma ca , este necesar sa
se amenajeze/ realizeze, in apropierea amplasamentului lucrarilor/
punctului de lucru, o organizare de santier provizorie care sa
cuprinda spatii de depozitare materiale, parcare utilaje si auto,
paza”, fara a preciza alte detalii, in afara de faptul ca terenul
aferent acesteia ar trebui imprejmuit si amenajata platforma. Nu a
precizat nici macar formal, nimic despre dotarile organizarii de
santier in ceea ce priveste personalul (loc de odihna, de luat masa,
cazare, spalator, dusuri, wc, cabina poartd, etc.) si/sau locul in care
va amenaja organizarea de santier, fie ea si provizorie. In
documentatia de atribuire se precizeaza clar ca ,Pentru organizare
de santier fiecare ofertant va prezenta planul de amplasament
propriu, cu descrierea si cotarea tuturor partilor componente ale
acestuia”.

3. Nu a prezentat nicio dovada privind utilizarea aditivilor
antifisura si antifagas. Nici macar la nivel declarativ nu au fost
nominalizati aditivii pe care-i va folosi la prepararea mixturilor
asfaltice, pentru a indeplini cerinta precizata in documentatia de
atribuire. Nu a demonstrat in nici un fel corelarea ofertei depuse cu
cerintele privind mixturile asfaltice, asa cum s-a precizat in
documentatia de atribuire si cum i s-a solicitat in mod expres de
catre autoritatea contractanta.

4. Nu a facut dovada indeplinirii cerintei cu privire la
,adecvarea la constrangerile fizice”, asa cum i s-a cerut in mod
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expres prin solicitarea de clarificari. Singurele mentiuni facute in
propunerea tehnica depusa (si acestea doar la nivel declarativ), se
refera la folosirea bazei proprii de productie din Tg. Jiu.

5. A indeplinit doar partial cerinta cu privire la lucrarile
temporare ce urmeaza a fi executate. Ofertantul s-a marginit la
prezentarea partiala a cestora, considerand ca este suficient sa faca
referire laconica doar la semnalizarea rutiera pe timpul executiei
lucrarilor

6. Nu a facut in nici un fel dovada indeplinirii cerintei cu
privire la ,,Qctivitét;i de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora”. In raspunsul la solicitarile de clarificari transmis, afirma
ca dovada se gaseste la pag. 51 din propunerea tehnica transmisa.
Pagina precizata (51) contine graficul/ programul de executie, fizic
si valoric, fara nicio referire la activitatile de interfatare cu lucrarile
existente.

7. Nu a facut in nici un fel dovada indeplinirii cerintei cu privire
la perioadele pentru examinarea documentelor contractorului,
afirmand ca , acestea vor fi conform art. 106 din contract”.

Autoritatea contractanta ca toate aspectele anterior
evidentiate i-au fost comunicate contestatoarei cu adresa nr.
7403/17.12.2013.

solicita Consiliului sa constate ca toate sustinerile
contestatoarei |-a adresa autoritatii contractante din cuprinsul
contestatiei depuse, sunt simple alegatii, fara nicio legatura cu
realitatea. Astfel, in declaratia de participare publicata in SEAP, s-
au folosit termenii corecti pentru fiecare ofertant si anume de ,lider
de asociere sau asociat” in cazul ofertelor depuse de asocieri de
societati comerciale si de ,contractant” in cazul ofertei individuale
depuse de un singur operator economic, care nu putea avea niciuna
dintre calitatile celorlalti ofertanti, adica ,lider de asociere sau
asociat”, din moment ce a depus o oferta individuala.

Referitor la pretul continut in oferta proprie a contestatoarei,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a putut avea cunostinta
de acesta in timpul evaluarii ofertelor, din cauza faptului ca
procedura s-a desfasurat online iar oferta acesteia fiind
descalificata, sistemul electronic nu a permis vizualizarea ofertei
financiare.

. considera ca indeplinirea cerintei de calificare cu privire la
detinerea sub orice mod nu poate fi suplinita printr-un antecontract
de furnizare, asa cum fincearca contestatoarea sa sustina.
Modalitatea de indeplinire a acestei cerinte a fost clar prezentata in
documentatia de atribuire.
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Autoritatea contractanta afirma ca propunerea tehnica a
contestatoarei a fost analizatd cu buna credinta, pe parcursul
analizei reiesind toate cele aratate in raportul procedurii si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
contestatoarei.

subliniaza faptul ca modul de indeplinire a cerintelor cu
privire la intocmirea si prezentarea propunerii tehnice, au fost clar
precizate in documentatia de atribuire iar sustinerile contestatoarei
Nnu au nicio acoperire in realitate. Prezentarea unor simple declaratii
si acestea generale, fara ca macar sa cuprinda referiri punctuale la
denumirea, tipul, forma, etc. in ceea ce priveste aditivii antifagas
si/ sau antifisura si nu numai, nu poate fi considerat ca fiind
suficient pentru ca propunerea tehnica sa fie considerata conforma,
atat timp cat in documentatia de atribuire s-a stipulat clar si precis
ce trebuie sa cuprinda aceasta, ca cerinte minime. Autoritatea
contractanta considera ca societatea contestatoare a avut ocazia sa
faca precizari si/sau sa-si completeze propunerea tehnica odata cu
raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta dar nu a facut nimic in acest sens.

In opinia autoritatii contractante societatea contestatoare se
limiteaza la prezentarea unor dispozitii legale in vigoare, cu privire
la obligatiile unor parti la realizarea constructiilor, fara sa tina cont,
ca procedura de fata se refera nu doar la executie ci si la
proiectare, iar obligatiile executantului se vor stabili de catre
proiectant, deci chiar de catre contestatoare, in cazul in care ar fi
castigat procedura de atribuire. De aceea, autoritatea contractanta
a solicitat expres in documentatia de atribuire, ca propunerile
tehnice prezentate de ofertanti sa indeplineasca anumite cerinte
precizate clar, pentru a nu da nastere la conflicte ulterioare, cu
privire la interpretarea anumitor termeni si obligatii. Contestatoarea
nu a raspuns tuturor cerintelor precizate in documentatia de
atribuire iar incercarea acesteia de a impune acceptarea unor
simple declaratii generale, fara nicio acoperire in realitate, nu poate
fi acceptata, pentru ca aceasta ar putea conduce ulterior la
derularea anevoioasa a contractului de lucrari si/sau chiar la
imposibilitatea executarii lucrarilor la pretul ofertat si in conditiile de
calitate cerute.

sustine ca societatea contestatoare nu a facut dovada
indeplinirii tuturor cerintelor minime de calificare si cu privire la
propunerea tehnica, considerdnd contestatia depusa de aceasta
nefondata, netemeinica si nelegala motiv pentru care solicita
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respingerea acesteia in temeiul prevederilor OUG 34/2006 si HG
925/2006 republicate, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin concluziile scrise depuse in urma studierii dosarului
cauzei, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., reia aspectele
prezentate in cuprinsul contestatiei nr. ... din ... depuse initial,
adaugand urmatoarele:

Din studiul raportului procedurii reiese faptul ca o parte dintre
clarificarile care au fost solicitate societatii sale si anume 2 A,B,C si
D identic au fost solicitate si societatii castigatoare S.C. MATERO
AMA S.R.L. Societatea contestatoare considera ca ofertantul S.C.
MATERO AMA S.R.L. nu detine toate documentele conforme cu
solicitarile autoritatii contractante mentionate in adresa de
clarificari.

Mai mult, contestatoarea solicita Consiliul sa constate ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. f)
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca valoarea ofertei castigatoare de 3.118.039,01 lei fara
TVA, este mult superioara ofertei sale de 2.118.537,27 lei fara TVA,
criteriul de atribuire al procedurii fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Astfel ... apreciaza ca, in mod nelegal si netemeinic autoritatea
contractanta a declarat oferta sa neconforma si a declarat
castigatoare oferta depusa de catre S.C. MATERO AMA S.R.L.,
nedeclarand inacceptabila aceasta oferta.

Prin urmare, ... solicita urmatoarele:

1. Anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
adresei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 7403/17.12.2013, din care rezulta ca oferta societatii
sale a fost declarata necastigatoare, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente ca netemeinice si nelegale;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare inclusiv a ofertei depuse de asocierea ... - .
continuarea acesteia cu respectarea prevederilor art. 200 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2013 este adresa nr.
DOME 006 din 15.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 1419 din
15.01.2014, prin care ... transmite concluziile sale scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
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vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,«Modernizare drumuri comunale DC 78 MANASTIRE si DC

58 ... - BLAHNITA DE SUS» in comuna ..., judetul ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 08.10.2013. Potrivit acesteia,

criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind cuprinsa intre
3.131.225 lei si 3.411.270 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 7285 din 10.12.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 7399 din 17.12.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoarea ... s-
a realizat prin adresa nr. 7403 din 17.12.2013, in care se arata ca,
in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta
acesteia ,a fost declarata respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36
lit. @) si neconforma, in baza art. 79 al. (1) din HG 925/2006, ... cu
modifjcérile si completarile ulterioare”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand Consiliului admiterea acesteia si:

- anularea adresei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 7403/17.12.2013, din care rezulta ca
oferta asocierii contestatoare a fost declarata necastigatoare, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare inclusiv a ofertei depuse de asocierea ... - ...,
continuarea procedurii si finalizarea acesteia cu respectarea
prevederilor art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la critica ... privind respingerea ofertei asocierii din
care face parte datorita faptului ca ,nu a facut dovada detinerii cu
orice titlu/sub orice forma a unei statii de preparare a betonului”,
Consiliul retine urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, autoritatea contractanta a solicitat:
,Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari. Ofertantul va
face dovada ca dispune de cel putin:

- statie de mixturi asfaltice;
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- statie de preparat beton;

Prezentare documente care probeaza sau confirma dreptul de
proprietate sau de folosinta sau angajamentul de punere la
dispozitie a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”.

- ca dovada a indeplinirii acestei cerinte minime de calificare,

. a prezentat documentul intitulat ,Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice”, in care la pozitia ,2.
Statie de preparat beton buc 1” se mentioneaza ca ,Forma de
detinere - in chirie - GT COMPANY"”;

- de asemenea, in cadrul documentelor de calificare depuse de
catre liderul asocierii ..., acesta a prezentat un ,Precontract de
furnizare” incheiat in data de 25.10.2013, intre ... in calitate de
beneficiar si S.C. G.T. COMPANY CONSTRUCT 2010 S.R.L. in
calitate de furnizor, avand ca obiect ,furnizarea de beton la
termenele si in cantitatile prevazute in comenzile beneficiarului
pentru «Modernizare drumuri comunale DC 78 MANASTIRE si DC 58
... — BLAHNITA DE SUS» in comuna ..., judetul ..., in cazul in care
beneficiarul va castiga licitatia organizata de Primaria comunei ...,
judetul ...”;

- urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, ...
a mentionat Tn raspunsul sau ca: ,Detinerea unei statii de preparat
betoane se regaseste in precontractul de furnizare prezentat de la
pag. 120 si 121 in vol.1.1. Calificare Tehcon lider”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca asocierea ... — ... nu a facut ,dovada ca dispune de cel putin: ...
- statie de preparat beton”, deoarece simpla prezentare a unui
,Precontract de furnizare” incheiat in data de 25.10.2013, incheiat
cu S.C. G.T. COMPANY CONSTRUCT 2010 S.R.L. avand ca obiect
,furnizarea de beton la termenele si in cantitatile prevazute in
comenzile beneficiarului”, nu asigura autoritatea contractanta ca
asocierea ofertanta ... — ... va indeplini corespunzator contractul de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit. Mai mult, S.C. G.T. COMPANY
CONSTRUCT 2010 S.R.L. in calitate de furnizor de betoane pentru

. Nu are nicio calitate in cadrul procedurii de achizitie publica,
pentru acesta nefiind prezentate documente care sa faca dovada
detinerii unei statii de preparat beton, ceea ce face ca aceasta
critica sa apara ca nefondata.

Referitor la critica ... privind lipsa din capitolul ,,Organizare de
santier” a planului de amplasament propriu cu descrierea si cotarea
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tuturor partilor componente ale acestuia Consiliul retine
urmatoarele:

- in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
a solicitat printre altele si completarea formularului nr. 12 -
,Organizarea lucrarilor”, in cuprinsul caruia este prevazut ca:
,Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime: a)
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete”;

- in cadrul propunerii tehnice initiale, asocierea ... - ... a
prezentat si formularul nr. 12 ,Organizarea lucrarilor”, in cuprinsul
caruia se mentioneaza, printre altele: ,A) Deoarece Baza de
productie Targu-Jiu a ... este situata la max. 35 km de punctele de
lucru si care are in dotare: cabina paza, spatii de cazare muncitori,
depozitare materiale, birouri, laborator, instalatii, atelier mecanic,
statie preparare betoane de ciment, statie preparare mixturi
asfaltice, ... etc., acesta asigura in totalitate buna desfasurare a
lucrarilor. ... Facilitatile se vor mentine in operare pe timpul
executiei lucrarilor propuse. Pentru a permite desfasurarea fara
intrerupere a lucrarilor, se impune executarea unor lucrari
pregatitoare si asigurarea mijloacelor materiale si umane. Acest
lucru presupune realizarea, in apropierea punctului de lucru a unei
organizari de santier provizorii (spatii depozitare materiale, parcare
utilaje si auto, paza). Suprafata de teren necesara pentru zonele de
lucru si organizarea de santier, reprezinta suprafata ocupata
temporar pe perioada de executie a lucrarii. Lucrarile provizorii
necesare organizarii incintei constau in imprejmuirea terenului
aferent si amenajarii platformei. Accesul se va face printr-o poarta
pentru personal si pentru autovehicule. Accesul la lucrari din
organizarea de santier, se va face pe drumurile existente sau prin
accese si trasee desemnate de catre beneficiar. Dupa terminarea
lucrarilor suprafata de teren ocupata temporar cu organizarea de
santier se va dezafecta de toate materialele si se va aduce la starea
sa initiala”.
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Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca, referitor la ,Organizarea lucrarilor”, asocierea ofertanta nu a
demonstrat ca oferta sa ,este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte, in special, urmatoarele:

Limitele instalatiilor
Cladiri

Zone depozitare
Accese in santier

. Lucrari temporare

PIansa va include dimensiuni si etichete”, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, in conditiile in care a
mentionat pe de o parte ca: ,Baza de productie Targu-Jiu a ... este
situata la max. 35 km de punctele de lucru, ... acesta asigura in
totalitate buna desfasurare a lucrarilor”, prezentand in acest sens
,Schita - Bazei de productie Targu Jiu”, iar pe de alta parte a
mentionat ca: ,Lucrarile provizorii necesare organizarii incintei
constau in Tmprejmuirea terenului aferent si amenajarii
platformei”, acestea fiind singurele referiri la ,,... suprafata de teren
ocupata temporar cu organizarea de santier ...”.Or in conditiile in
care, insasi asocierea ofertanta face referire la faptul ca: ,Pentru a
permite desfasurarea fara intrerupere a lucrarilor, se impune
executarea unor lucrari pregatitoare si asigurarea mijloacelor
materiale si umane. Acest lucru presupune realizarea, in apropierea
punctului de lucru a unei organizari de santier provizorii (spatii
depozitare materiale, parcare utilaje si auto, paza)”, fara insa a
detalia aceste referiri asa cum se solicita prin documentatia de
atribuire mai sus evocata, Consiliul stabileste ca asocierea ... — ...
nu a respectat prevederile acestei documentatii.

Mai mult decat atat, avand 1in vedere ca cerintele
documentatiei de atribuire nu au fost supuse solicitarilor de
clarificari de catre operatorii economici si nici nu au fost contestate
in termenul legal impus de legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, prin depunerea ofertei, asocierea contestatoare
si-a insusit toate cerintele impuse prin respectiva documentatie de
atribuire, astfel incat avea obligatia de a dovedi acceptabilitatea/
conformitatea ofertei sale cu cerintele acesteia.

Avand in vedere cele evocate anterior, Consiliul stabileste ca
este de prisos analizarea celorlalte critici ale ... privind respingerea
ofertei sale, deoarece eventuala inlaturare a acestor motive de
respingere a ofertei nu va schimba situatia juridica a acesteia.

nHrwnE
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Ca urmare a studierii dosarului cauzei, luand cunostinta despre
documente depuse de autoritate contractanta, al caror continut nu
i-a fost comunicat pana la aceasta data, respectiv raportul
procedurii solicitarea de clarificari adresata S.C. MATERO AMA
S.R.L. si raspunsul acestui ofertant la solicitarile autoritatii
contractante, contestatoarea ... a formulat critici cu privire la
aceste acte si un nou capat de cerere vizand anularea deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare si anularea deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare. Referitor la aceste critici si la aceasta
solicitare, avand in vedere ca vizau aspecte si acte necunoscute
contestatoarei la data studierii dosarului cauzei, Consiliul stabileste
ca acestea trebuiau sa se constituie intr-o contestatie separata,
formulata in termenul legal care incepe sa curga, potrivit legii, de la
data la care sunt cunoscute actele considerate nelegale. Concluziile
scrise cu privire la cauza supusa solutionarii, al carei cadru este
stabilit prin contestatia inaintata, asa cum arata si denumirea lor,
vizeaza exclusiv actele criticate prin actul de investitu[é
(contestatia), cu motivarea in fapt si in drept cuprinsa in acesta. In
aceste conditii, Consiliul stabileste ca noile critici, exprimate de
contestatoarea ..., referitoare la oferta declarata castigatoare,
ulterior studierii dosarului cauzei, exced cadrului instituit de insasi
aceasta prin contestatia Tnaintata Consiliului, astfel incat devin
inadmisibile in prezenta cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul

va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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