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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «oo /.
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... Asocierii ... -
cu sediul in ... Str. ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.I.F. ... ataca adresa nr.
...30.12.2013, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect , Achizitie de piese de schimb si servicii de reparatii
si intretinere pentru autoutilajele si echipamentele din dotarea
DRDP ... (SDN 1-9)”, s-a solicitat anularea actului atacat, precum si
anularea procedurii de atribuire in cauza.

. cu sediul in Localitatea ... ... judetul ... avand C.U.IL. ..., a
adresat Consiliului cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante nr. ...21.01.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../22.01.2014, solicitand respingerea contestatiei pe cale
de exceptie, ca tardiv formulata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ... asocierii ... -
. In contradictoriu cu ... iar pe cale de consecinta, admite in parte
cererea de interventie inaintata de ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta
depusa de ... din punct de vedere al indeplinirii cerintei nr. 2
,Capacitatea tehnica”, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ... Asocierii ... — ... ataca adresa
nr. ....30.12.2013, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect , Achizitie de piese de
schimb si servicii de reparatii si intretinere pentru autoutilajele si
echipamentele din dotarea DRDP ... (SDN 1-9)”, solicitand anularea
actului atacat, precum si anularea procedurii de atribuire in cauza.
Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
mai sus mentionata, iar prin comunicarea nr. ...30.12.2013
autoritatea contractanta I-a instiintat ca oferta pe care a depus-o a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece s-a clasat pe
locul doi, potrivit criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.
Totodata, mentioneaza ca la punctul nr. II1.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1 ,Lista principalelor livrari
de produse efectuate in ultimii 3 ani”, din fisa de date, ofertantul ...
desemnat castigatoar, nu a furnizat produse similare in valoare
cumulata de cel putin ... lei fara T.V.A., asa cum a solicitat



autoritatea contractanta, acest prag fiind foarte greu de atins in
conditiile cumularii a maxim 3 contracte si privit prin prisma
faptului ca ofertantul a depus oferta independenta.

De asemenea, arata ca prin cerinta nr. 2, de la acelasi punct
citat mai sus, s-a specificat ,ofertantul trebuie sa dispuna/posede
sau sa aiba asigurate prin contracte de
inchiriere/elaborare/angajamente de punere la dispozitie/etc.
urmatoarele compartimente functionale, considerate strict necesare
pentru indeplinirea obiectivelor: suprafata de servisare cu minim 3
linii de lucru prevazute cu canal pentru repararea a 3 utilaje
concomitent pe raza D.R.D.P. ...”.

Contestatorul opineaza ca, cerinta de mai sus este
contradictorie prevederilor punctului 2.4 din caietul de sarcini, unde
s-a prevazut in mod expres ca ,Interventiile trebuie facute
obligatoriu in teren (la subunitatile achizitorului) pentru cresterea
operativitatii si micsorarea timpilor de imobilizare a utilajelor”.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca ,in cadrul
activitatilor de autorizare a atelierelor de reparatii auto de catre
Registrul Auto Roman, una dintre conditiile de autorizare este sa
detii canal de lucru fara a se specifica in nicio reglementare tehnica
(RNTR 9) céate utilaje sa se repare simultan, ce marime sa aiba
acesta etc..”, conditie care in opinia sa, vine sa favorizeze numai
anumite service-uri auto ce detin trei linii de lucru prevazute cu
canal pentru a repara trei utilaje simultan, desi este putin probabil
ca in acelasi timp sa fie necesara interventia pe canal a trei utilaje
in acelasi timp in conditiile in care reparatiile pot dura pana la 30
zile lucratoare si se pot repara pe posturi de lucru.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat ca ,reparatiile se vor executa
numai cu piese noi, de origine (piese de prim montaj) sau agreate
de catre fabricantul utilajului”, insa are indoieli asupra preturilor
pieselor noi, de origine, pe care ofertantul desemnat castigator le-a
folosit la intocmirea propunerii financiare.

In acelasi timp, contestatorul justifica afirmatia sa bazandu-se
pe faptul ca propunerea financiara a contraofertantului sau ,este
aproape egala cu cea inaintata de asocierea” pe care o reprezinta,
insa specifica si faptul ca are o colaborare de peste zece ani cu
furnizorii  privind achizitia de piese pentru autoutilaje si
echipamente si beneficiaza de discounturi de pana la 50%.

In opinia contestatorului, ... neavand experienta similara
privind repararea de autoutilaje si echipamente similare celor din
dotarea autoritatii contractante, nu poate sa indeplineasca cu



succes cerintele din caietul de sarcini, mai mult, autoritatea
contractanta risca sa nu-si indeplineasca obiectivele privind
intretinerea si repararea autoutilajelor si echipamentelor de import
din dotare.

De asemenea, sustine ca ... nu indeplineste criteriul de
calificare referitor la experienta similara, motiv pentru care
apreciaza ca oferta acestuia este inacceptabild, iar preturile pe care
le-a ofertat nu sunt realiste, intrucat nu au fost sustinute ,de
oferte certe ale furnizorilor traditionali ai reperelor respective”.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna masurile ce se impun.

Prin adresa nr. ...14.01.2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...14.01.2014, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere privind contestatia, prin
care solicita, in principal, respingerea pe cale de exceptie a
acesteia, ca tardiva pentru al doilea punct al contestatiei.

Autoritatea contractantd citeazd prevederile art. 2567 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
afirmand ca toate criticile aduse cerintei nr. 2, punctul III.2.3 din
documentatia de atribuire au fost aduse la cunostinta
contestatorului inainte de desfasurarea propriu-zisa a procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pana la data
deschiderii ofertelor autoritatea contractanta nu a primit nicio
solicitare de clarificari conform art. 78 din O.U.G. nr. 36/2006, prin
care orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

Referitor la punctul nr. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, respectiv cerinta nr. 1, ,Lista principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani”, autoritatea contractanta
considera ca ... a indeplinit cerinta respectiva, intrucat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, primit si inregistrat la D.R.D.P.

sub nr. ..../20.12.2013, ofertantul desemnat castigator a
prezentat documentele justificative din care a rezultat faptul ca a
livrat produse similare in valoare de ... lei, fara T.V.A.

Cu privire la indoielile contestatorului privind intocmirea
propunerii financiare de catre ... prin imposibilitatea folosirii de
~preturi pentru piese noi, de origine”, ca nu ar fi reparat astfel de
autoutilaje si echipamente pana in prezent, autoritatea contractanta
sustine ca cele precizate de contestator sunt simple afirmatii
neprobate, care pana la proba concludenta contrara, raman simple
afirmatii pur subiective care nu sunt in masura sa inlature



caracterul de oferta admisibila, asa cum a fost declarata de catre
comisia de evaluare.

Totodata, mentioneaza ca ofertele financiare ale ambilor
ofertanti sunt apropiate ca valoare si ca s-au apropiat de valoarea
estimata de autoritatea contractanta, afirmatiile contestatorului au
un caracter subiectiv si sunt nefondate.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului admiterea exceptiei tardivitatii pentru cel de-al doilea
punct al contestatiei, pentru criticile aduse documentatiei de
atribuire, precum si respingerea ca nefondate a celorlalte critici din
cuprinsul contestatiei inaintata de ... Asocierii ... — ...

Prin adresa nr. ...21.01.2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...23.01.2014, ... a inaintat
documentul intitulat ,Clarificari Contestatie”, prin care solicita
respingerea acesteia pe cale de exceptie, ca tardiva.

In urma analizarii adresei antementionata, depusa de
raportat la contestatia formulata de ... Asocierii ... — ... Consiliul o
califica ca fiind o cerere de interventie accesorie si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 279 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. .... si nr. .... din data de 23.01.2014, cererea de
interventie antementionata.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca tardiv formulata.

Totodata, precizeaza ca aduce clarificari asupra aspectelor
invocate de contestator, aratand ca detine o experienta in domeniu
service-ului de autovehicule de peste 13 ani si dispune de toate
dotarile necesare pentru indeplinirea si realizarea de reparatii si
intretinere, precum si de personalul necesar.

Cu privire la cerinta autoritatii contractante din caietul de
sarcini privind suprafata de servisare cu minim trei linii,
intervenientul mentioneaza ca detine noua linii de servisare,
complet dotate cu o suprafata de ... mp. care permit realizarea
tuturor interventiilor in cel mai scurt timp.

Totodata, sustine ca la punctul 2.4. din caietul de sarcini s-a
mentionat clar si incontestabil ca ,timpul de imobilizare in reparatii
nu va depasi 20 de zile lucratoare”.

Intervenientul opineaza ca ..., chiar si in conditiile asocierii cu
... prezinta indoieli asupra faptului ca cele doua societati pot fi lideri



de piata pe acest segment de activitate, iar dispozitia lor fata de
discount-uri de pana la 50% nu este relevanta pentru asigurarea
unor interventii de servisare conform cerintelor autoritatii
contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...28.01.2014, contestatorul a finaintat
»~concluziile scrise”, rezultate in urma studierii dosarului cauzei la
sediul Consiliului.

Contestatorul sustine in continuare faptul ca produsele livrate
de ... catre ... S.R.L., in baza contractului de service si vanzare de
piese auto ,nr. 8/0.01.2012", pentru demonstrarea experientei
similare, sunt cu totul diferite de ceea ce presupune livrarea de
~produse similare” pentru contractul in cauza.

In acelasi timp, mentioneaza ca ulterior studierii dosarului, a
sesizat ca din Formularul nr. 13, depus de ... nu rezulta ca detine
.atelier reparatii instalatii si componente electrice, pneumatice,
hidraulice” si nici ,spatiu special destinat operatiunilor de vopsire”,
cum de altfel din Formularul nr. 14 nu rezulta ca acelasi operator
economic are ca angajat vopsitor auto.

Contestatorul conchide, afirmand cu certitudine ca autoritatea
contractanta risca sa nu-si indeplineasca obiectivele privind
intretinerea si repararea autoutilajelor si echipamentelor de import,
intrucat ofertantul desemnat castigator nu are experienta necesara.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie de piese de schimb si
servicii de reparatii si intretinere pentru autoutilajele si
echipamentele din dotarea DRDP ... (SDN 1-9)”, prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ... din data de 25.10.2013,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale 297 din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie inaintata de ... impreuna
cu contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...

Potrivit Procesului-verbal nr. .../11.12.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, ambele
oferte au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a



procedurii de atribuire, in timp ce oferta depusa de asocierea ... -
s-a clasat pe locul al doilea, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. ....30.12.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
.., In calitate de lider al asocierii ... - ... a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de ...
oferta declarata castigatoare. Astfel sunt avute in vedere aspecte
legate de faptul ca societatea declarata castigatoare nu indeplineste
cerinta de calificare care vizeaza experienta similara, nu are
dotarea si personal in vederea indeplinirii corespunzatoare a
contractului in cauza si preturile ofertate de aceasta nu sunt
realiste.

Trecand la analiza celor reclamate, datele spetei pe scurt sunt
urmatoarele:

Referitor la cerinta de calificare care vizeaza experinta
similara, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat in
cadrul fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica", Cerinta nr. 1, ca
ofertantii sa prezinte:

,Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani”
continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati din
care sa rezulte cd ofertantul a furnizat produse similare in
valoare/valoare cumulata de cel putin 2.000.000,00 lei fara TVA,
prag atins din livrari efectuate in baza a maxim 3 contracte”.

Pe parcursul derularii etapei de analizare si evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ambilor
ofertanti vizavi de cerinta de calificare privind experinta similard. in
cazul ... a solicitat cu actul nr. ..../17.12.2013 ,(..) comisia de
evaluare va solicita sa prezentati, aferent contractului depus pentru
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
un document sau certificate/documente/procese verbale de
receptie, emise sau contrasemnate de beneficiar care sa confirme



livrarile de produse similare inclusiv cuantumul valoric al acestora,
anexand in acest sens documete justificative (facturi fiscale/avize
expeditie, devize de lucrari, procese-verbale de receptie, etc.,)”.

Examinand documentele aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca ... a depus urmatoarele inscrisuri:

- Formularul nr. 12 - Lista principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani;

- Contractul nr. ...03.01.2012 de service si vanzare piese
auto. Obiectul contractului in speta consta in vanzarea de piese
auto, consumabile, accesorii, anvelope si efectuarea de catre
prestator a serviciilor de service auto.

. @ raspuns solicitarii de clarificare adresata cu actul nr.
1/12252/20.12.2013 atasand urmatoarele inscrisuri:

- cerere confirmare fisa de cont de catre S.C. ...S.R.L. (1
pagina), potrivit careia ... solicita S.C. ... S.R.L. confirmarea
sumelor si cantitatilor inscrise in fisa de cont atasata (111 pagini)
cu privire la livrarile de piese si lucrarile efectuate in service in
perioada 01.01.2013 -30.11.2013, in suma de 3.038.992,11 lei;

- fisa de cont stampilata si avizata de S.C. ... S.R.L.
confirmata pe fiecare pagina (111 pagini).

Examinand continutul inscrisurilor mai sus retinute, Consiliul
constata ca in fisa de cont sunt evidentiate toate tranzactiile
efectuate, iar S.C. ... S.R.L. confirma livrarea de produse, in
valoare de ... lei, fara TVA si livrarea de servicii in valoare de ... lei,
fara TVA.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca ... a
facut dovada indeplinirii cerintei vizand experienta similara.
Sustinerile societatii contestatoare mentionate in cadrul concluziilor
scrise, formulate in urma studierii dosarului achizitiei, potrivit
carora ,sustinem in continuare ca produsele livrate de catre ...
catre S.C. ... S.R.L. in baza contractului de service si vanzare piese
auto nr. 8/01.01.2012 sunt cu totul diferite de ceea ce ar
presupune livrari de ,produse similare” in documentele depuse la
dosarul cauzei, rezultand generic denumirea de piese anvelope
reparatii masini etc. ceea ce nu demonstreaza experinta similara.
Autoutilajele si echipamentele din dotarea D.R.D.P. ... au o
complexitate deosebita, reprezinta o gama variata de marci:
Mercedes, Caterpillar, Assaloni, Stanley, Schmidt, Bomag, Wirtgen
(...) experienta pe care noi am acumulat-o de-a lungul anilor cu ...”
nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante din
urmtoarele considerente:



Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
achizitie de piese de schimb si servicii de reparatii si intretinere
pentru autoutilajele si echipamentele din dotarea DRDP ... (SDN 1-
9).

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul constata ca aceasta doreste ca
operatorii economici sa demonstreze ca in ultimii 3 ani au furnizat
produse similare in valoare cumulata de cel putin ... lei fara TVA,
prag atins din livrari efectuate in baza a maxim 3 contracte.

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in sensul ca scopul
criteriilor de calificare si selectie este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare; i

- dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 ,In
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: a) o lista a principalelor livrari de produse in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de livrare, benéeficiari, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati. Livrarile
de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. (...)"”

Din economia textelor legale mai sus retinute, reiese in mod
clar faptul ca, legiuitorul in dovedirea experientei similare nu a dorit
prezentarea de catre operatorii economici a unor
produse/servicii/lucrari identice cu cele supuse procedurii de
atribuire in cauza, ci a unora similare.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
furnizarii unor produse similare cu cele care urmeaza a fi furnizate
in urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri,
ca au cunostintele / experienta si capacitatea necesara derularii
unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.



Potentialul tehnic si posibilitatea concreta de a dovedi ca un
anumit operator economic le poate avea pentru ducerea Ila
indeplinire a wunui contract nu pot fi dovedite numai prin
prezentarea unor contracte de furnizare care au avut ca obiect
furnizarea unor produse/bunuri identice cu cele care fac obiectul
procedurii de atribuire in cauza.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
solicitat in dovedirea cerintei vizand experienta similara “livrarile de
produse similare”.

De altfel sintagma ,similar” potrivit dictionarului explicativ al
limbii romane finseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, analog, apropiat” si nu identic, ,care coincide
intrutotul cu ceva”.

In raport de cele mai sus retinute critica formulata de
vizand experienta similara este neintemeiata, Consiliul urmand sa o
respinga.

Criticile formulate de societatea contestatoare care vizeaza
pretinsele nelegalitati ale unor cerinte cuprinse de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv cerinta
nr. 2 de la pct. II1.2.3) , Capacitatea tehnica”, nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante din urmatoarele
considerente:

-operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - 25.10.2013
- si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal cerinta in discutie, daca dorea schimbarea lor. Asadar,
raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si la cele ale
248 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii
cerintei in discutie, capatul de cerere privind nelegalitatea solicitarii
cerintei in discutie, urmand a fi respins ca atare;

- pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea adresei
prin care autoritatea contractanta ii comunica rezultatul procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acesteia, nu poate
justifica initierea acum a unui demers judiciar pentru criticarea
cerintei in discutie. In aceasta etapa a procedurii, de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul nu se poate repune in
termenul de depunere a contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire, prin invocarea nelegalitatii intocmirii acesteia in conditiile
in care prin necontestarea in termen documentatia de atribuire si-a
dobandit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru operatorii economici interesati.
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Referitor la criticile formulate de ... care vizeaza faptul ca
societatea contestatoare are ,indoieli, in ceea ce priveste faptul ca
la intocmirea ofertei au fost folosite preturi pentru piese noi, de
origine, (piese de prim montaj) sau agreate de catre fabricantul
utilajului”, Consiliul constata netemeinicia acestora din urmatoarele
considerente:

- potrivit prevederilor art. 249 C.p.c. ,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara cazurilor
anume prevazute de lege” si principiului ,actori incumbit probatio”,
sarcina probei incumba celui care formuleaza o sustinere, in speta,
contestatorul avea obligatia sa se asigure de indeplinirea actului
procedural aferent initierii procedurii de solutionare de fata si,
totodata, de anexarea actelor doveditoare la dosarul cauzei;

- prin contestatia depusa, completata ulterior, ... contesta
decizia de atribuire a autoritatii contractante, vizavi de preturile
ofertate, insa nu motiveaza sub niciun aspect (nici in fapt nici in
drept) aceasta solicitare si nici nu a depus la dosar, in sustinerea
celor solicitate vreun finscris sau alt mijloc de proba, fapt ce
contravine obligatiei stabilite in sarcina sa de dispozitiile
antementionate.

- solutionarea unei contestatii nu se poate realiza numai pe
baza afirmatiilor partilor, intrucat fara probe concludente este
practic imposibila emiterea unei decizii, fara a se dovedi ceea ce se
afirma;

- sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca are indoilei
asupra pretului ofertat si ca ,afirmam aceasta bazandu-ne pe faptul
ca oferta financiara este aproape egala cu cea Iinaintata de
asocierea ... — ... dar noi avem o colaborare de peste zece ani cu
furnizorii nostri, privind achizitia de piese pentru autoutilaje si
echipamente si de aici dispunem de discounturi de pana la 50%"”
sunt simple remarci pur formale formulate in cadrul contestatiei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri si in baza practicii contestatorului;

- potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” urmatoarele:

.Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei (valorile fiind
exprimate cu doua zecimale) si va include:

1. Formularul nr. 17 ,Formular de oferta" din Capitolul,
,~Formulare”, al Documentatiei de atribuire;

2. Anexa 1 la Formularul de oferta nr. 17 - Centralizator cantitativ
si valoric;
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3. Anexa 2 la Formularul de oferta nr. 17 - Liste piese.

Furnizorul va oferta obligatoriu pretul unitar pentru toate reperele
de piese de schimb.

Nota:

1.Preturile ofertate raméan neschimbate pe toata durata derularii
contractului.

2.Lipsa pretului unitar aferent fiecarei pozitii reper din lista, duce la
respingerea ofertei.

3.Pretul manopera pentru lucrarile de reparatii si intretinere,
cuprinde:

- norma de timp NT) - ore, rezultata din insumarea timpilor
normati, pentru efectuarea operatiilor tehnice;

- tariful manopera cu toate cheltuielile aferente incluse, care va fi
unic pentru toate tipurile de utilaje/echipamente. El este exprimat
in leifora fara TVA si va ramane neschimbat pe toata durata de
derulare a contractului.

Cheltuielile incluse in tariful manopera, reprezinta:

- contravaloarea timpului normat pentru constatare tehnica;

- contravaloarea timpului pentru probe si verificari;

- cheltuieli transport ale ofertantului pentru interventia respectiva.”

Examindnd documentele depuse de asocierea in cauza,
Consiliul retine ca aceasta a depus urmatoarele inscrisuri:

- Anexa 1 - Centralizator cantitativ si valoric

- Anexa 2 - Listele piese.

In cadrul listelor antementionate asocierea a cuantificat
cheltuielile solicitate de autoritatea contractanta;

- avand in vedere cele de mai sus si tinand seama de faptul
ca autoritatea contractanta nu a facut precizari sau restrictii,
ofertantul fiind singurul in masura sa stabileasca modul de alcatuire
a pretului existent in oferta financiara, in functie de pregatirea
personalului implicat si de nivelul de salarizare al acestuia, de
cheltuielile de aprovizionare, transport si depozitare estimate, de
echipamentele si utilajele necesare ce pot fi disponibilizate pentru
prestarea serviciilor in cauza, de tariful pentru manopera practicat,
de politica economica a societatii, Consiliul neavand motive a se
pronunta asupra lor, cat timp nu au fost incalcate prevederi legale
in vigoare, Consiliul apreciaza ca documentele prezentate justifica
pretul ofertat, fiind in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie
pentru a fi considerate suficiente si credibile;

- demna de retinut in solutionare este si mentiunea
consemnata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere formulat asupra contestatiei depuse, respectiv ,Avand in
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vedere cd ofertele financiare ale ambilor ofertanti sunt apropiate ca
valoare si cd acestea s-au apropiat de valoarea estimata de
autoritatea contractanta consideram ca afirmatiile contestatorului
au un caracter subiectiv gi sunt nefondate.”

In raport de cele mai sus retinute criticile ... in raport cu
aspectul mai sus criticat sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le
respir)gé ca nefondate.

In ceea ce priveste critica formulata de ... care vizeaza faptul
ca asocierea declarata castigatoare a procedurii de atribuire nu
detine ,atelier reparatii instalatii si componente electrice,
pneumatice, hidraulice”, Consiliul constata temeinicia acesteia, din
urmatoarele considerente:

- una dintre cerintele stabilite de autoritatea contractanta
in cadrul fisei de date, la capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica",
a fost Cerinta nr. 2 - Declaratie privind dotarile specifice, utilaje,
echipament tehnic, mijloace de transport si alte mijloace fixe de
care dispune operatorul economic. Printre acestea autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul sa dispuna/posede sau sa
aiba asigurate prin contracte de inchiriere/colaborare (...) si
Latelier reparatii instalatii si componente electrice, pneumatice,
hidraulice (dotat cu aparat testat si curatat injectoare, aparat tarat
injectoare, aparat probat si reglat pompe injectie);

- examinand Formularul nr. 13 depus de ... Consiliul constata

ca atelierul in discutie nu figureaza printre dotarile mentionate.

In raport de cele mai sus retinute, avand in vedere ca
interesul autoritatii contractante este ca ofertantul sa faca dovada
ca poate furniza piese de schimb si presta serviciile de reparatii si
intretinere pentru autoutilajele si echipamentele din dotarea DRDP

in conditii de calitate cu echipamentele detinute, Consiliul
apreciaza ca se impune clarificarea cu ofertantul amintit a
aspectelor in referinta, motiv pentru care critica formulata de
societatea contestatoare referitoare la aspectul criticat este
intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Sustinerile ..., potrivit carora asocierea nu detine spatiu
destinat operatiunilor de vopsire, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare, intrucat examinand Formularul nr. 13 depus de ... la
pozitia nr. ... este consemnat ,spatiu tinichigerie-vopsitorie”.

Nici criticile formulate de societatea contestatoare referitoare
la faptul ca societatea declarata castigatoare nu are angajat
personal, respectiv vopsitor auto, nu vor fi retinute de Consiliu ca
fiind relevante 1in solutionare, atata vreme cat, potrivit
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat in
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mod expres ca ofertantii sa faca dovada ca au angajat vopsitor
auto, ci a solicitat sa dispuna de personal responsabil pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii
sunt intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... asocierii ... — ... In contradictoriu cu ... si pe
cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie inaintata
de ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii. In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act
normativ va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ...
din punct de vedere al indeplinirii cerintei nr. 2 ,Capacitatea
tehnica”, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in
motivarea prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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