CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.../... si nr.../..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....

formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr.... si ....cu sediul social in ... ... judetul ... avand
. Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... reprezentata legal de ... in

calitate de director, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresele nr... pentru Lot 1, nr...... pentru Lot 2 si nr.... pentru Lot 3, de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, pe loturi, a contractului avand ca obiect Executie de lucrari
si furnizare de produse pentru proiectul integrat: ,Modernizarea si
reabilitarea strazilor in localitatile ... ... dotarea caminului cultural din
localitatea ...; construire centru after school in localitatea ... s-a solicitat
anularea comunicarilor rezultatului procedurii ca fiind netemeinice si
nelegale si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse

de ... .... si asocierea formata din ......
Prin cererea de interventie accesorie nr.35/21.01.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.1990/21.01.2014, formulata de ... cu sediul in ... ... judetul
avand ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....

reprezentata legal de ... in calitate de ... a solicitat admiterea cererii de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, in sensul respingerii
contestatiei formulata de ... si ... cu consecinta mentinerii, ca legal si
temeinic, a rezultatului procedurii de atribuire.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de ...
Admite exceptiile lipsei de interes si de calitate procesuala activa a ...

si ..... invocate de ... si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... si ..... cu sediul social in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... ca fiind introduse de

persoane lipsite de interes si calitate procesuala activa.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de ... cu sediul in ...
... judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... si S...critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresele nr. ... pentru Lot 1,

nr... pentru Lot 2 si nr. ..... pentru Lot 3, de catre ... solicitdnd anularea
comunicarilor susmentionate ca fiind netemeinice si nelegale si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ... ... si asocierea

formata din .... S.A. si S.C. ...

In motivarea contestatiei, se arata ca, ulterior deciziei CNSC nr....
ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel ... nr....., prin care s-a dispus
reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a comunicat prin adresele
nr. ..pentru Lot 1, nr..pentru Lot 2 si nr. ...pentru Lot 3, rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia ofertele depuse de ... si ..... au fost
respinse ca inacceptabile, motivand ,comisia de evaluare isi insuseste
aspectele retinute prin Decizia CNSC nr.... fara a reevalua ofertele asa cum
era normal si legal.

Astfel, contestatorii precizeaza ca, desi autoritatea contractanta nu a
fost de acord in totalitate cu decizia CNSC, dovada fiind plangerea formulata
impotriva acesteia, comisia de evaluare, dupa ramanerea definitiva a
deciziei CNSC, nu a depus niciun efort pentru reevaluarea ofertelor, ci s-a
limitat la redactarea unui rezultat al procedurii de atribuire cu mentiunea ca
»gi insugeste aspectele retinute in decizia CNSC”.

In opinia contestatorilor, un argument in plus pentru reevaluarea
ofertelor de catre comisie il reprezinta faptul ca, prin Decizia ...., Curtea de
Apel ... a constatat ca unele aspecte retinute de CNSC nu sunt in
conformitate cu legea (termenul de 1 zi de restrictionare a circulatiei sau
termenul de garantie de 60 de luni a produselor). Mai mult, se arata ca, in
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urma studierii dosarului achizitiei publice transmis Curtii de Apel ... s-a
constatat ca oferta depusa de Asocierea ...&... contine o serie de neregulii
grave care sunt de natura sa atraga declararea acesteia ca neconforma,
nereguli care au fost sesizate autoritatii contractante prin adresa
nr....10.12.2013, de care aceasta nu a tinut seama la emiterea deciziei.

Contestatorii prezinta, in continuare, argumente in indeplinirii criteriilor
de calificare pe care Consiliul, prin decizia nr.... le-a considerat
neindeplinite.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ...& .... S.R.L., se arata
ca, in urma studierii Dosarului Curtii de Apel ... nr. 407/31/2013, s-a
constatat o serie de nereguli de natura a atrage neconformitatea si
inadmisibilitatea acesteia, si anume:

Din analiza Graficului Gant, care se regaseste la pagina 208 din oferta
tehnica depusa de Asocierea ...& S.C. ALPLAN S.R.L., rezulta ca, un numar
de 13 strazi (8, 9, 10, 11,12,13, 14, 15, 16,17, 18, 19, 20) din localitatea
Vintere raman la nivel de sapatura, cu adancimea de 50 cm, de la
jumatatea lunii decembrie 2013 pana la jumatatea lunii aprilie 2014, situatie
ce contravine prevederilor din STAS 2914/84 cu privire la Lucrari de drumuri
- Terasamente - conditii tehnice generale de calitate precum si mentiunilor
prezentate de asociere la Cap. 2 al Ofertei tehnice, respectiv Metodologia de
realizare a lucrarilor "Sectiunea lucrari pregatitoare si de terasamente".

Un alt aspect ce atesta incalcarea de catre asocierea castigatoare a
cerintelor documentatiei de atribuire il reprezinta faptul ca, in propunerea
tehnica, la cap. 2 - Descrierea metodologiei de realizare a lucrarilor (pag. 73
din oferta) si capitolul 3 - Identificarea si descrierea etapelor lucrarilor de
interventie atribuite fiecarui membru al grupului (pag. 105 din oferta), se
mentioneaza descrierea metodologiei de realizare a stratului de piatra
sparta, desi proiectul tehnic prevede un strat de balast stabilizat, a carei
metodologie de executie nu se regaseste in oferta asocierii, fapt ce atrage
declararea acesteia ca neconforma.

Referitor la cerintele prin care se solicita oferte de pret pentru
principalele materiale, se arata ca asocierea castigatoare a depus oferta
numai pentru mixturi asfaltice si agregate de cariera (Cariera Urvis), fara sa
depuna oferte de pret pentru balast, balast stabilizat, betoane, tuburi de
beton, emulsie bituminoasa, prefabricate pentru santuri, material ce
reprezinta 50 % din totalul valoric al materialelor din oferta financiara.

Astfel, asocierea a depus la pag. 322 un aviz de insotire a marfii de la
S.C. Constructii ... S.A. pentru Beton 12/15-B200 cu pretul de 207 lei/mc si
132,66 lei pentru transport, pret care nu a fost respectat in oferta financiara
unde mc de beton B200 este de 192 lei, in oferta financiara distanta de
transport a betonului fiind de 10 km fata de distanta reala de la statia de
betoane de la ... de 50 km sau Abram 90 km, statie ce apartie S.C.
Constructii ... SA.

Un alt aspect invederat de contestatori este acela ca expertul cooptat
Mihaltan Sonia Teodora a fost angajata a S.C. ...., membru al Asocierii ...&
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...L., fiind unic asociat si ... al S... S.R.L., societate ce a avut pentru o
perioqdé acelasi sediu social cu S.C. ...S.R.L.

In aceste conditii, se apreciaza ca sunt incidente prevederile art.74,
alin.(4) din H.G. nr.925/2006 si art.69, lit.c) din O.U.G. nr.34/2006, fiind
fara putinta de tagada ca expertul cooptat ... poate avea un interes de
natura sa i afecteze impartiabilitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare a ofertelor.

Mai mult, se arata ca, Decizia CNSC nr.... a fost motivata aproape in
integralitate pe raportul acestui expert financiar care, nu numai ca a
intocmit un raport vadit partinitor care nu face referire la niciuna din
neregulile constatate in oferta asocierii dar, care a incalcat si prevederile
art. 73 alin.(5) din H.G. nr.925/2006, potrivit carora expertii isi exprima
punctul de vedere pe baza expertizei pe care o detin (tehnica, juridica,
financiara), depasind domeniul sau de competenta.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006,
Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr..., ... in calitate de autoritate
contractanta, a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... si .... prin care a solicitat respingerea acesteia motivat de
faptul ca au fost epuizate toate cadile de atac.

In cuprinsul punctului de vedere, se arata ca decizia de respingere a
ofertelor depuse de contestatori s-a facut de catre comisia de evaluare care
si-a insusit motivarea retinuta de Consiliu in decizia nr.... ramasa definitiva
prin Decizia Curtii de Apel ... nr...06.12.2013, prin care s-a dispus anularea
raportului procedurii nr.4387/26.09.2013, pentru lotul 1, anularea raportului
procedurii nr...., pentru lotul 2, anularea raportului procedurii nr....., pentru
lotul 3, a actelor subsecbvent si reevaluarea ofertelor, decizie care indica, in
mod concret, articolele de lege in baza carora ofertele sunt inacceptabile
si/sau neconforme.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a corelat motivarea deciziei
CNSC nr.... cu motivarea Deciziei Curtii de Apel ... nr..../06.12.2013, punand
in aplicare exclusiv motivele de respingere retinute de Consiliu si mentinute
de Curtea de Apel ....

In drept, se invoca prevederile 0O.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie accesorie nr.35/21.01.2014, inregistrata la

C.N.S.C. sub nr.1990/21.01.2014, ... a solicitat admiterea cererii de
interventie accesorie formulata in interesul autoritatii contractante, in sensul
respingerii contestatiei formulata de ... si ... si mentinerii rezultatului

procedurii de atribuire.



In cuprinsul cererii, ... sustine c&, in mod abuziv, s-a contestat
rezultatul procedurii de atribuire de catre ... si ....., deoarece atat CNSC prin
Decizia nr..../... cat si Curtea de Apel ... prin Decizia nr.... au analizat, in
mod complet, aceste oferte stabilind cu putere de lucru judecat ca nu
indeplinesc conditiile de admisibilitate si conformitate raportat la prevederile
documentatia de atribuire, fiind neconforme si inacceptabile, astfel ca
aceasta beneficiaza de autoritate de lucru judecat raportat la prevederile
art.430 alin.2 C.proc.civ., care priveste atat dispozitivul acesteia, cat si
considerentele pe care aceasta se sprijina, inclusiv cele cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

... afirma ca autoritatea lucrului judecat nu este numai o prezumtie de
adevar si o scutire de dovada, ci si interdictia de a formula din nou o
pretentie asupra careia un organ jurisdictional s-a pronuntat definitiv,
redata prin formula ,res indicata pro veritate accipitur”, altfel spus, efectul
pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care nu prezinta
tripla identitate cu primul, dar care are legatura cu aspectul litigios dezlegat
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Or, in conditiile in care o parte dintre motivele care sustin contestatia
formulata de catre ... si ... se refera chiar la problema privind
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depusa de catre acestea, pentru
celei trei loturi, interveninetul arata ca invoca exceptia puterii lucrului
judecat raportat la continutul deciziei civile nr.... a Curtii de Apel ....

Mai mult decat atat, avand in vedere ca ofertele depuse de ... si S...
sunt neconforme si inacceptabile, ... invoca exceptia lipsei de interes si pe
cale de -consecinta lipsa calitatii procesuale active in promovarea
contestatiei, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art.255 din O.U.G.
nr.34/2006, noul rezultat al procedurii de atribuire desi aparent este un act
administrativ atacabil, in realitate este un act de punere in executare a unei
hotarari definitive si in nici un caz o noua cale care sa tinda la modificarea
unei hotarari ramase definitive.

Astfel, dupa cum se sustine, in conditiile in care ofertele depuse pentru
cele trei loturi nu sunt admisibile, fapt confirmat de catre o sentinta
judecatoreasca definitiva, oferta castigatoare fiind stabilita dintre cele
declarate admisibile pe baza criteriului stabilit in documentatia de atribuire
asa cum prevede art.37 din H.G. nr.925/2006, contestatorii, ... si .... nu
indeplinesc conditiile prevazute de art.255 din O.U.G. nr.34/2006, respectiv
nu pot justifica un interes legitim in legatura cu acest contract de achizitie in
conditiile in care oferta acestora nu poate participa la procedura de selectie,
nefacand parte din ofertele admisibile.

Raportat la aceasta situatie contestatorii, ... si .... nu pot justifica nici
faptul ca ar putea suferi in viitor vreun prejudiciu in conditiile in care oferta
acestora nu corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, aceasta
fiind de altfel o conditie sine qua non pentru participarea la aceasta
procedura, astfel ca in lipsa indeplinirii acestei conditii de baza, nu pot intra
in competitia privind stabilirea ofertei castigatoare.



In ceea ce priveste solicitarea contestatorilor referitoare la obligarea
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei depuse de ... in
asociere ... se solicita respingerea acesteia in principal, ca fiind inadmisibila
in aceasta faza a derularii procedurii de atribuire avand in vedere ca, oferta
sa a fost declarata admisibila cu ocazia primei evaluari, fapt necontestat la
acel moment, iar in subsidiar, ca tardiv formulata intrucat ea pune in
discutie un act al autoritatii contractante emis in urma cu doua luni, astfel
ca raportat la prevederile art.2562 din O.U.G. nr.34/2006 termenul de
contestare a acestui act a expirat, fapt retinut si de Curtea de Apel ....

In situatia in care Consiliul nu va retine exceptiile invocate,
precizeaza ca ofeta sa tehnica corespunde cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, neconcordantele fata de anumite reglementari legale sau prescriptii
tehnice fiind lamurite cu ocazia raspunsului transmis la solicitarile de
clarificari.

Referitor la observatiile formulate de catre "specialistii" celor doi
contestatori, privind lucrarile de sapatura, cu adancimea de 50 cm, care
raman neatinse pe o perioada de 120 zile, se poate observa ca acesti
specialisti nu au studiat proiectul tehnic pe baza careia s-au elaborate
ofertele de executie a lucrarilor.

Din cuprinsul proiectului reiese faptul ca, pe strazile 13,14,15,16 din
localitatea Vintere, conform studiului geotehnic (Forajele F9, F10), exista
strat de pamant cu piatra sparta, respectiv piatra sparta cu blocuri, fiind
necesara o profilare a structurii actuale, cuprinsa in devizele de
terasamente, dupa cum se vede si pe linia rosie a proiectului tehnic (vezi
plansele 13.1-16.3 din proiect), astfel ca, dupa realizarea profilului final, pe
care se va construi suprastructura nou proiectatda, drumul va fi adecvat
circulatiei. Pe strazile 8,9,10 adancimea sapaturilor varieaza intre 12 si 21
cm ( plansele 8.1-10.1 din proiect) intr-un teren cu balast si argila prafoasa,
care confera o stabilitate buna structurii, fara a periclita circulatia
autovehiculelor pe perioada in care nu este realizata inca suprastructura
proiectata, pe strazile 17,18,19,20 aceste sapaturi sunt si mai mici in
profilul transversal al drumului ( plansele 17.1- 20.2). Pe de alta parte, se
arata ca, pe aceste strazi sunt santuri de evacuare a apelor meteorice, mai
adanci decat sapaturile ce urmeaza a fi realizate, acestea urmand a fi
permeate sau acoperite cu rigole carosabile pentru largirea suprafetei de
circulatie, astfel ca, aceste lucrari nu pot cauza inmuierea terenului de
fundare de catre ape meteorice, nefiind decalaje de lucrari care sa
contravina punctului 6 din STAS 2914/84 invocat in contestatie.

In ceea ce priveste afirmatiile formulate de contestatori la adresa

expertului tehnic cooptat, ... precizeaza ca acestea sunt nefondate si
neintemeiate, aspect constat de altfel si de membrii completului de judecata
din cadrul Curtii De Apel ... care au analizat plangerea formulata impotriva

Deciziei CNSC, si prin care acestia au confirmat pe de o parte corecta
intocmire a raportului de specialitate, respectiv faptul ca acesta a tinut
seama in analiza efectuata de cerintele de calificare modificate din fisa de
date, conform eratei nr.36671, stabilind astfel, ca ofertele declarate
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castigatoare pentru lot.l si II nu indeplinesc cerinta prevazuta la cap.IIl 2.2-
Capacitatea economica si financiara, iar pe de alta parte ca nu se poate
retine starea de incompatibilitate, avand in vedere ca motivele invocate, nu
pot fi incadrate in cazurile prevazute de art.69 din O.U.G. nr.34/2006.

Fata de cele mentionate, ... solicita respingerea contestatiei formulate
de ... si ... si mentinerea ca legale si temeinice a actelor atacate.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorilor puncte de vedere
cu privire la exceptiile invocate de intervenient, ocazie cu care le-a fost
comunicata si cererea de interventie.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.2717/..., ... si .... au solicitat
respingerea exceptiilor invocate de intervenient, prezentand argumente in
acest sens.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt.

. a initiat, la data de 17.07.2012, procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, pe loturi, a contractului avand ca obiect Executie de lucrari si
furnizare de produse pentru proiectul integrat: ,Modernizarea si reabilitarea
strazilor in localitatile ... ... dotarea caminului cultural din localitatea ...;
construire centru after school in localitatea ... sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr....

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresele .. pentru Lot

1, nr. .. pentru Lot 2 si nr. ... pentru Lot 3, a formulat contestatie ...
solutionta de C.N.S.C. prin decizia .... din ..., in sensul admiterii contestatiei,
anularii raportului procedurii ... pentru lot 1, .. pentru lot 2 si nr...

26.09.2013 pentru lot 3, precum si a actelor subsecvente acestora, dar si
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ... ...

Decizia susmentionata a fost atacata cu plangeri de autoritatea
contractanta, ... si ... solutionate de Curtea de Apel ... prin decizia nr.... din
06.12.2013, in sensul respingerii lor.

Punand in aplicare deciziile susindicate, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii de atribuire ... pentru Lotul 1, raportul procedurii de
atribuire .. si raportul procedurii de atribuire nr....pentru Lotul 3, prin care a
desemnat castigatoare ofertele depuse de asocierea al carei leader este ...
in timp ce ofertele depuse de ... si S... au fost respinse.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, ... si .... au depus, in
termen legal, prezentele contestatii, prin care critica deciziile autoritatii
contractante de a le respinge ofertele, ca inacceptabile/neconforme, pentru
cele 3 loturi.

In considerarea dispozitiilor art.278 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu propritate, asupra
exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata de intervenientul ...

Examinand exceptia, Consiliul constata:

Potrivit art.431 alin.1 C.proc.civ. ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru

acelasi obiect”.
;



Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului
mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se observa ca in contestatia care a
format obiectul dosarului nr..../2013, al C.N.S.C., calitatea de contestator a
revenit ... iar cea de autoritate contractanta a revenit COMUNEI ... in timp
ce, in prezenta contestatie, calitatea de contestatori revine ... si S.C. .... iar
cea de autoritate contractanta COMUNEI ... Astfel, nu se retine a exista
identitate de parti intre litigiul anterior si cel prezent si, pe cale de
consecinta, nu exista autoritate de lucru judecat a deciziei C.N.S.C. nr.... din
..., in prezenta cauza.

Pe de alta parte, autoritatea de lucru judecat, cunoaste, conform
reglementarii actuale, doua manifestari procesuale, respectiv, aceea de
exceptie procesuala (conform art.431 C.proc.civ.) si aceea de prezumtie,
mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in legatura cu raporturile
juridice dintre parti.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui
efect negative, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecata)
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot astfel se
intampla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta pozitiv,
respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior
anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a
se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior,
fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma prezumtiei
vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea
contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Este ceea ce tinde ... si ..sa obtina prin introducerea prezentei
contestatii, respectiv sa lipseasca de efectele autoritatii de lucru judecat o
hotarare anterioara, prin care s-a stabilit definitiv ca ofertele pe care le-au
depus nu sunt unele admisibile in sensul art.37 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, si, pe cale de consecinta, nu pot fi declarate
castigatoare.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa se
pretinda stabilirea contrariului.

Plecand de la efectul pozitiv al deciziei C.N.S.C. nr.... din ..., mentinuta
de Curtea de Apel ... prin care s-au transat definitiv aspectele legate de
ofertele depuse de ... si .....S.R.L., acestea nu mai pot sustine in prezenta
cauza, decadt cu incalcarea autoritatii de lucru judecat, ca deciziile de
respingere a ofertelor lor, sunt nelegale.

Asadar, in prezenta cauza, trebuie sa se dea eficienta prezumtiei de

lucru judecat, pe baza careia se retine ca anterior au fost analizate toate
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aspectele legate de ofertele contestatorilor, iar nu exceptiei autoritatii de
lucru judecat.

Astfel, prin decizia C.N.S.C. nr.... din ..., a fost solutionata contestatia
depusa de ... impotriva deciziilor autoritatii contractante de a desemna
castigatoare ofertele depuse de ... si ...contestatorul ... criticand deciziile
mentionate pe considerentul ca respectivii ofertanti au depus oferte care
sunt inacceptabile/neconforme.

C.N.S.C. a admis contestatia, a anulat raporturile procedurii de
atribuire aferente celor 3 loturi si actele subsecvente, dispunand, totodata,
continuarea procedurii cu evaluarea ofertelor depuse de ... si .....

Pentru a se decide astfel, Consiliul a retinut criticile ... ca fondate,
concluzionand ca ofertele desemnate castigatoare nu erau, in realitate,
unele admisibile.

Impotriva deciziei C.N.S.C., s-au formulat plangeri de catre autoritatea
contractanta, ... si ...plangeri care au fost respinse de Curtea de Apel ... prin
decizia nr....

Prin urmare, o noua analiza a aspectelor dezlegate in mod definitiv,
asa cum doresc contestatorii sa provoace, nu mai este posibila, situatie in
care criticile contestatorilor legate de deciziile de respingere a ofertelor lor,
nu pot forma obiectul vreunei analize, respectivele decizii reprezentand
consecinta logica a aplicarii deciziei C.N.S.C. nr.... din ..., mentinuta prin
decizia nr....., pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia a II-A Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.....

Nu lipsit de importanta este faptul ca dispozitivul deciziei C.N.S.C. face
corp comun cu considerentele acestuia, ceea ce inseamna ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze la evaluarea ofertelor .....In considerarea
celor retinute in motivare, iar nu la o evaluare straina de motivare, asa cum
interpreteaza contestatorii ca ar fi trebuit sa se procedeze. Acesta este
motivul pentru care autoritatea contractanta a comunicat contestatorilor ca
“si insusesete aspectele retinute in decizia CNSC”.

Mai mult, art.434 C. proc. civ., arata ca hotararea judecatoreasca are
forta probanta a unui inscris autentic, iar art.270 alin.1 din acelasi cod,
prevede ca inscrisul autentic face dovada deplina, fata de orice persoana,
pana la declararea sa ca fals.

In solutionare s-a avut in vedere si practica judiciara, relevante fiind
decizia ..pronuntata de Curtea de Apel Craiova si decizia nr...—- R,
pronuntata de Curtea de Apel ....

Considerentele susmentionate, care, asa cum s-a aratat, nu pot fi
retinute ca argumente care sa conduca la admiterea exceptiei autoritatii de
lucru judecat, invocata de intervenient, vor fi retinute de Consiliu ca avand
relevanta in solutionarea exceptiilor lipsei de interes si calitate procesuala
activa a ... Si ...

Astfel, potrivit art.255 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
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prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)

(2) In sensul prevederilor alin.(1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.”

Desi nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrina s-a aratat ca prin interes, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune
in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat in
considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior, interesul contestatorilor nefiind
unul legitim, nascut si actul, dar nici unul personal si direct, de vreme ce
atat C.N.S.C. céat si Curtea de Apel ... au decis ca ofertele acestora au fost
desemnate castigatoare in mod eronat, deoarece nu erau unele admisibile.

De asemenea, nu se retine a fi indeplinita nici conditia cumulativa a
prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-lI sufere contestatorii, de
vreme ce ofertele lor nu pot fi desemnate castigatoare, fiind
inadmisibile/neconforme.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatorilor conform
carora au fost vatamati prin actele autoritatii contractante, deoarece
rapoartele procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
sunt doar in aparenta noi acte administrative, in realitate, fiind doar acte de
punere in executare a unei hotarari definitive.

Astfel fiind, in temeiul art.278 alin.1 si 5 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptiile lipsei de interes si
calitate procesuala activa a ... si.....L.
si va respinge contestatia ca fiind introdusa de persoane lipsite de interes si
calitate procesuala activa.
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Referitor la cererea de interventie formulata de ... incuviintata in
principiu, Consiliul o va admite avand in vedere solutia demai sus.

Fara pronuntare asupra exceptiei inadisibilitatii si tardivitatii capatului
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
depusa de asocierea al carei leader este contestatorul si a celorlalte aspecte
legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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