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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...

avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin Dutulescu Constantin -

. Impotriva adesei nr. .../19.12.2013, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ...
...... avand Cod fiscal RO ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de...,cerere de oferte online”, fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect...,Executia lucrarilor de
refacere drum forestier Luncavat Tronson 2”, s-a solicitat anularea
actului atacat, respectiv a adresei nr. .../19.12.2013, precum i
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale cu
declararea acesteia ca fiind conforma din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, ... ataca adresa nr. ...19.12.2013,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de...,cerere de oferte online”, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect...,Executia lucrarilor de refacere
drum forestier Luncavat Tronson 2", solicitdnd anularea actului
atacat, respectiv a adresei nr. .../19.12.2013, precum si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale cu declararea
acesteia ca fiind conforma din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire.

Contestatorul prezinta, in partea introductiva, un scurt istoric
al procedurii de atribuire in cauza, mentionand ca prin adresa nr.
.../19.12.2013 a primit comunicarea rezultatului procedurii prin
care i s-a comunicat ca oferta sa ,nu a fost declarata castigatoare
deoarece raspunsul nr. .../04.12.2013 la solicitarea de clarificari nr.

/03.12.2012 finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
.../05.12.2013 este neconcludent, intrucat in documentele de

clarificare nu a fost declarat S.C. S.R.L., ca
subcontractant/asociat/tert sustinator pentru a putea fi luat in
considerare contractul de prestari servici - inregistrat la S.C. ...

S.R.L. cu nr. .../12.11.2013” si incheiat cu S.C. ... S.R.L. pentru
executia lucrarilor cu explozibil.

Contestatorul mentioneaza ca oferta a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de acest aspect, arata ca prin adresa nr. .../28.11.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat unele clarificari printre care si
urmatoarea , Prezentati formularul C5/F3 ,Derocari stanca” depus
de dvs. pe S..EA.P., fara preturi”, motiv pentru care a raspuns la
solicitarea sus citata cu adresa nr. .../ 02.12.2013, prezentand si
formularul C5/F3 ,Derocari stanca” depuse in volumul 3 -
propunere financiara.



De asemenea, precizeaza ca printr-o noua adresa nr. .../
.../03.12.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat noi clarificari
cerandu-i sa prezinte ,(...) autorizarea firmei dumneavoastra sau a
sustinatorului S.C. ... S.R.L. pentru detinerea, utilizarea si
transportul explozibilului necesar realizarii obiectivului de investitii,
avand in vedere dispozitiile Legii nr. 126/1995".

Ulterior, contestatorul a formulat raspuns si i-a comunicat
autoritatii contractante, cu adresa nr. .../04.12.2013 prin care a
prezentat contractul de prestari servici, autorizatiile firmei S.C. ...
S.R.L., asa cum au fost cerute de catre autoritatea contractanta,
documente ce completeaza adresa nr. .../12.11.2013 depusa in
volumul - propunerea financiara, respectiv pagina nr. 62, pe care o
anexeaza prezentei.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul adresei nr. ... din data de
12.11.2013 de la pagina nr. 62, oferta S.C. ...S.R.L. cuprinde,
pretul pentru materiale explozive, pretul pentru transport autorizat
si pretul pentru personal autorizat si de insotire, mai mult decat
atat societatea pe care o reprezinta detine contract de prestari
servici cu firma S.C. ... S.R.L., care este autorizata pentru
producerea, furnizarea, manipularea de materiale explozibile,
transport autorizat, personal autorizat si nu contract pentru
executia lucrarilor de , derocari stanca”.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul derocarilor prin impuscare,
personalul calificat din partea S.C. ... S.R.L. urmeaza sa execute
activitatile de pregatire (ex. Operatia de forare), iar personalul S.C.

S.R.L., sa execute furnizarea, depozitarea, transportul si

manipularea materialelor pirotehnice necesare activitatii, potrivit

adresei nr. ... din data de 12.11.2013, document depus in volumul
propunere financiara la pagina 62.
S.C. ... S.R.L. afirma ca, prin oferta depusa a tinut cont de

legislatia in vigoare, Legea nr. 126/1995, inca din perioada de
elaborare a ofertei, in lista C6 ,Consum resurse materiale” pentru
executia derocarilor in stanca se folosec urmatoarele materiale ce
intra sub incidenta Legii mai sus mentionate, respectiv: dinamita tip
2 = 316.83 kg, capse simple nr. 8 detonante pirotehnice =
297.71 buc, fitil de amorsaj Bickford tip A= 566.99 ml, materiale
produse de Nitramonia Fagaras dinamita tip 2 si Fitil Bickford, iar
capsele detonante nr. 8 la uzinele Sadu din judetul Gorj.
Contestatorul arata ca in acest scop, a solicitat S.C. ...S.R.L.
oferta de pret pentru materialele explozive, manipulare, depozitare
si transport din lista anexata, iar potrivit adresei nr. .../12.11.2013
de la pag. 62 din oferta financiara, S.C. ... S.R.L. a transmis



preturile de procurare si cheltuielile de transport, cheltuieli pentru
paza autorizata si cheltuieli legate de folosirea materialelor
explozive.

Contestatorul sustine ca pentru executarea ,derocarilor” sunt
necesare ,76.70 ore artificier (TSB04D1 354 mc.x0.06 ore/mc =
21,24 ore + TSBO4E1 236 mc. nu livreaza produsele x 0.11 ore/mc
= 25,96 ore + TSBO5D1 354 mc x 0.05 ore/mc = 17.70 ore
+TSB0O5D1 236 mc x 0.05 ore/mc = 11,80 ore )”, iar consumul de
manopera artificier, asigurat de S.C. ..... S.R.L. este de 76,70 ore si
reprezinta 0,00335 % din totalul de 22.912,48 ore manopera, cat a
rezultat pentru intreaga lucrare.

Fata de aceasta situatie, contestatorul opineaza ca autoritatea
contactanta a declarat oferta sa neconforma, considerand
documentele anexate la adresa nr. .../04.12.2013, pe care le
enumera, nerelevante deoarece nu a declarat societatea S.C.
..... S.R.L. ca subcontractant/asociat/ tert sustinator, cerinta ce nu a
fost impusa.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei la cap. III.2) Conditii de Participare, cerinta autoritatii
contractante din adresa nr. .../03.12.2013 nu se regaseste.

In sprijinul celor sustinute, contestatorul finvoca Ordinul nr.
509/2011 art. 6, art. 7 si art. 8, pe care le citeaza.

Totodata, contestatorul opineaza ca motivarea autoritatii
contractante din adresa nr. .../19.12.2013 privitoare la firma S.C.
..... S.R.L., ce nu a fost declarata ,subcontractant/asociat/tert
sustinator pentru a fi luat in considerare”, nu are sustinere legala,
deoarece in cerintele de calificare si selectie (autorizarea firmei
conform Legii 126/1995) nu se regasesc in fisa de date achizitiei,
motiv pentru care ofertantul participant la procedura de achizitie
publica, in functie de criterile de calificare si selectie, isi alege
modul de indeplinire a cerintelor, respectand legislatia in vigoare.

Contestatorul revine la adresa nr. .../03.12.2013, prin care
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari conform Legii nr.
126/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, precizand ca o
considera abuziva, deoarece incalca art. 35 din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu art. 176 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, din
cuprinsul carora citeaza.

Contestatorul subliniaza ca in toate documentele emise de
autoritatea contractanta in SEAP, nu se regaseste precizarea ca
ofertantul sa fie autorizat conform Legii nr. 126/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie



conform art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In opinia contestatorului, prin adresa .../03.12.2013,
autoritatea contractanta impune un nou criteriu de calificare pe
parcursul evaluarii ofertelor depuse deja de ofertanti.

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca prin
raspunsul sau a oferit informatii concludente, indeplinind cerintele
de calificare si modalitatea lor de indeplinire, asa cum au fost ele
specificate in fisa de date a achizitiei publice.

In concluzie, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
a incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica si anume art. 2, alin. (2) din 0.U.G. nr 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe care le enumera, si solicita
Consiliului anularea actului atacat, respectiv a adresei nr.
.../19.12.2013, precum si obligarea autoritatii contractante Ila
reanalizarea ofertei sale cu declararea acesteia ca fiind conforma
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. .../06.01.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../06.01.2014,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie prin care solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, istoricul procedurii
de atribuire contestata si subliniaza ca ... ,nu detine autorizatie
potrivit prevederilor Legii nr. 126/1995, fapt ce nu ii da dreptul sa
detina, sa transporte si sa utilizeze explozibil, astfel ca in cazul de
fata contestatorul sustine ca executa acele lucrari cu o firma
atestata - S.C......... S.R.L. - pe care nu o declara subcontractant”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca ...
avea obligatia completarii formularului Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69' din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractantd precizeaza ca nu a fost impusa ca
cerinta de calificare si selectie, cerinta ca ofertantul sa fie autorizat
conform Legii nr. 126/1995, ci a fost impusa ca legislatie aplicabila.

De asemenea, mentioneaza ca documentatia de atribuire nu a
fost contestata, iar cerintele ei sunt obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

Autoritatea contractanta invoca, in sprijinul celor sustinute,
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale Legii
nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive.



Prin adresa nr. 1 din data de 07.01.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../08.01.2014, contestatorul a transmis documentul intitulat
»,Raspuns la punctul de vedere nr. .../06.01.2014"” comunicat de
catre autoritatea contractantd, prin care reitereaza criticile din
contestatia initiala si precizeaza ca ,paginile 1 pana la 18 din caietul
de sarcini nu au fost publicate pe SEAP”.

Contestatorul subliniaza ca in pretul de oferta a fost cuprins
pretul materialului, transportul acestuia de la distribuitor la lucrare,
asigurarea pazei armate pe timpul transportului si in timpul initierii
exploziei, contravaloarea manoperii artificierului pe timpul
deplasarii si al manoperii specifice transmise de S.C. ..... S.R.L. cu
adresa nr. ... ce se regaseste in cuprinsul propunerii financiare.

De asemenea, contestatorul arata ca la elaborarea ofertei a
avut in vedere toate cheltuielile impuse de respectarea prevederilor
din legislatia aplicabila.

Totodata, contestatorul afirma ca a indeplinit toate cerintele
impuse prin fisa de date a achizitiei si documentatia de atribuire asa
cum a fost publicata in SEAP si a depus toate documentele
necesare.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului
admiterea prezentei contestatii asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... din data de 16.01.2014, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../16.01.2014, autoritatea contractanta a transmis documentul
intitulat ,Raspuns la adresa S.C. ... S.R.L. nr. 07.01.2014", prin
care afirma ca contestatorul face confuzie intre criteriile de
calificare impuse si caietul de sarcini.

De asemenea, afirma ca paginile caietului de sarcini au fost
incarcate pe SEAP, in sectiunea corespunzatoare invitatiei de
participare.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte online”, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect...,Executia lucrarilor de refacere
drum forestier Luncavat Tronson 2”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia



de participare nr. ... din data de 04.11.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Pana la termenul limita au depus oferta un numar de 8
operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a respins ca neconforma oferta depusa de S.C. ...S.R.L.,
iar oferta depusa de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, aspecte
consemnate in Raportul procedurii nr. .../19.12.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd contestatorul a
primit adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care
autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost
declarata neconforma, deoarece: ,raspunsul nr. .../04.12.2013 la
solicitarea de clarificari nr. .../03.12.2013, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. .../05.12.2013 este neconcludent intrucat in
documentele de calificare nu a fost declarat S.C. ..... S.R.L. ca
subcontractant/asociat/tert sustinator pentru a putea fi luat in
considerare ,contract de prestari servicii - inregistrat la SC ... SRL
cu nr. .../12.11.2013" incheiat cu S.C. ..... S.R.L. - pentru executia
lucrarilor cu explozibili. Oferta este neconforma, in baza
prevederilor art. 79. alin. (1) din H.G. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”....Avand a verifica temeinicia motivului care
a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
contestator, Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.1.a. Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei) autoritatea contractanta a
solicitat:

.Operatorii economici participanti la procedura in calitate de
ofertanti, ofertanti asociati, terti sustinatori sau subcontractanti
(...).

Cerinta nr. 5

Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sd o subcontracteze.

Documente obligatorii:

- Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora.



8.Capacitatea economica, financiara, tehnica si/sau profesionala a
ofertantului poate fi sustinuta pentru indeplinirea unui contract si
de o alta persoana.

9.In situatia in care un grup de operatori se asociaza si depun
oferta comuna se va intocmi si depune in oferta Acordul de asociere
intocmit conform modelului din sectiunea formulare, (...)".

Din documentele de calificare prezentate de contestator
rezultda ca acesta a mentionat ca nu are asociati sau
subcontractanti, depunand oferta in nume propriu si declarand doar
sustinator pe S.C. Ratelen Construct S.R.L. potrivit Angajamentului
ferm depus. De asemenea, mai depune, in propunerea financiara
initiala, si contractul de prestari servicii nr. 136/12.11.2013 incheiat

cu S.C. ..... S.R.L., ce are ca obiect:
»~Obiectul contractului. Preturi unitare. Estimare contract. Durata de
executie.

Art. 1. Obiectul contractului: Executarea Ilucrarilor specifice in
conformitate cu prevederile Legii Nr. 126/1995 ce urmeaza a fi
executate de S.C. ..... S.R.L. prin personalul autorizat la obiectul:
,Derocari” din cadrul obiectului ,Executia Lucrarilor de Refacere
Drum Forestier Luncavat Tronson 27, situat pe raza comunei
Vaideeni, judetul ... constadnd in:

Asigurarea materialului necesar executarii sapaturii (944 mc stanca
semidura; 236 mc stanca dura) rezultat din consumurile specifice
conform normelor seria 1981:

Dinamita 320 Kg
Fitil Bikford 600 ml/
Capse pirotehnice 300 buc

- Transportul materialului de la Fagaras padna la obiectivul ,,Executia
Lucrarilor de Refacere Drum Forestier Luncavat Tronson 2”7, situat
pe raza comunei Vaideeni pe o distanta de 200 km.

- Asigurarea securitatii materialului exploziv pe perioada
transportului si pana la executarea operatiei de dinamitare.

- Executarea lucrarilor specifice prevazute in norme care constau
in:

a) introducerea explozivului in gaurile forate de catre achizitor;

b) burarea gaurilor de mina (materialul necesar la burare va fi
asigurat de achizitor);...c) darea focului cu explodare pirotehnica;
d) verificarea frontului dupa explozie.

Art. 2. Valoarea contractului se va stabili in baza unui proces verbal
de receptie in care se va consemna:

- cantitatea de material folositd la operatiunea de dinamitare a
cantitatii de 1180 mc;



- durata operatiunilor de impuscare (introducerea explozibilului,
burarea gaurilor de mina, darea focului cu explodare pirotehnica,
verificarea frontului dupa explozie).

La care se adauga cheltuielile de transport si cheltuielile de
asigurarea pazei de catre jandarmi pe timpul transportului si
cheltuieli cu artificierul pe timpul transportului.

Art. 3. Preturile pentru material, asigurarea securitatii pe timpul
transportului si a operatiunii de impuscare sunt cele prevazute in
oferta de pret (care nu contin TVA) care face parte integranta din
prezentul contract”.... Referitor la acest contract, prin adresa nr.

. 28.11.2013, autoritatea contractanta solicita contestatorului sa
prezinte ,formularul C5/F3 Derocari stanca, depus de dvs. pe SEAP
- fara preturi”, pe care acesta il transmite cu adresa nr.
.../02.12.2013. Acest formular, transmis de contestator, cuprinde
urmatoarele lucrari de derocari:

- sap. stinc. in sp. largi strat 1-2m cu exploz SI for. mec. far. sparg.
bloc. > 25kg, cu expl. pir. r.s. - dura - 354 m> (TsB04D1).

- sap. stinc. in sp. largi strat 1-2m cu exploz si for. mec. far. sparg.
bloc. > 25kg, cu expl. pir. r. dura - 236 m>(TsB04E1).

- sap. stinc. in sp. largi strat 2-3m cu exploz si for. mec. far. sparg.
bloc. > 25kg, cu expl. pir. r.s- dura - 354 m3(TsB05D1).

- sap. stinc. in sp. largi strat 2-3m cu exploz si for. mec. far. sparg.
bloc. > 25kg, cu expl. pir. r.s- dura - 236 m3(TsB05D1),

in total 1180 m°.

Acest formular, depus de contestator, dovedeste executia

derocarilor de stanca cu materiale  pirotehnice  (cu
explozivi)....Executia de lucrari de derocari presupune detinerea si
utilizarea de explozibil, precum si transportul acestuia, ce are loc in
conditii speciale, reglementate potrivit Legii nr. 126/1995, privind
regimul materiilor explozive, astfel:
Art. 3. - (1) Amestecurile explozive simple pot fi preparate manual
sau mecanizat numai de persoane juridice autorizate in acest scop,
pe baza instructiunilor tehnice si de securitate si sanatate a muncii
elaborate in acest sens.

(2) Materiile explozive noi cu destinatie militara, indiferent de
provenienta, pot fi folosite numai cu aprobarea Ministerului Apararii
Nationale, pe baza avizului structurii de specialitate din subordinea
acestui minister, desemnata in acest scop prin hotardre a
Guvernului.

In cadrul documentatiei de atribuire, capitolul III.1.5)
Legislatia aplicabila, litera k), este specificat ca legislatie aplicabila
~Legea nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozibile cu mod.
si compl. ulterioare”.



Avand in vedere prevederile acestei legi, comisia de evaluare a
solicitat operatorului economic contestator, prin adresa nr.
.../03.12.2013, urmatoarele clarificari:

JAvand in vedere ca prin raspunsul dvs. nr. .../02.12.2013 la
solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare ati
prezentat formularul F3 ,Derocari stanca" din care rezulta ca pentru
executia lucrarilor utilizati explozibili, prezentati autorizarea firmei
dumneavoastra sau a sustinatorului S.C. ... S.R.L. pentru detinerea,
utilizarea si transportul explozibilului necesar realizarii obiectivului
de investitii, avadnd in vedere dispozitiile Legii nr. 126/1995"....

Contestatorul raspunde prin adresa nr. .../04.12.2013,
precizand:

... prin fisa de date achizitie nu se regaseste cerinta de calificare
prin care se impune ca operatorul economic sa fie autorizat asa
cum cereti dumneavoastra.

Firma noastra are contract de prestari servicii cu S.C. ..... S.R.L.,
firma care este autorizatd conform Legii nr. 126/1995 si detine
personal de specialitate autorizat.

Va transmitem aldturat documentele solicitate prin adresa de sus
mentionata si care vin in completarea documentului oferta de pret
postata pe SEAP ce se gaseste la pag. 62 in Propunerea Financiara
(pe care o anexam) oferita de S.C. ..... S.R.L. si anume:

- autorizatie nr. ... din 16.01.2009, S.C. ..... S.R.L. in baza legii
privind regimul materiilor explozive pentru a produce, prepara,
detine, transporta, comercializa si folosi materii explozive (pag. 2);

- autorizatie nr. ... din 28.05.2013, S.C. ..... S.R.L. in baza legii
privind regimul materiilor explozive pentru depozitul de materii
explozive amplasat in orasul ... (pag. 3);

- Act aditional la Contractul de Prestari Servicii prin care S.C.
..... S.R.L. beneficiaza de paza din partea Inspectoratului Judetean
de Jandarmi Brasov - (pag. 4);

- Certificat de Agreare pentru vehicole care transporta anumite
marfuri periculoase (pag. 5);

- Certificat de agreare individuala (pag. 6-7);

- Contract de prestari servicii intre S.C. ... S.R.L. si S.C. .....S.R.L.
(pag. 8-10);

- Oferta de pret oferita de S.C. ..... S.R.L. nr. .../12.11.2013 postata
pe SEAP ce se regaseste la pag. 62 in ... (pag. 11)".

In raport de cele mai sus retinute si avand in vedere ca S.C.
..... S.R.L. executa o mare parte din lucrari, trebuia declarat asociat,
subcontractant sau sustinator, asa cum s-a cerut prin fisa de date.
Neancadrandu-se in niciuna dintre aceste categorii, autoritatea
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contractanta, in mod corect, nu a luat in considerare documentele
depuse de contestator pentru acest operator economic.

In conditiile in care SC ..... SRL nu a fost nominalizat nici ca
subcontractant, nici ca asociat, nefiind angajat in niciun fel in
contractul in cauza, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari ofertantului, in temeiul art. 78 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, pentru a obtine toate informatiile, astfel incat sa
poata stabili in ce calitate va executa aceasta societate o parte din
contract.

Autoritatea nu poate accepta executarea unei parti din
contract si sa faca evaluarea ofertei pe baza unor documente
prezentate de un tert, care nu va avea nicio calitate in contractul ce
urmeaza a fi incheiat.

Lucrarile de derocari stanca nu puteau fi executate de S.C.
..... S.R.L., deoarece s-ar fi executat lucrari de catre o persoana
care nu are calitatea de asociat si nici vreo alta calitate in prezenta
procedura.

Prin urmare, Consiliul considera ca in mod corect comisia de
evaluare a respins oferta depusa de contestatoare, dupa clarificarea
acesteia, in privinta executarii lucrarilor mai sus mentionate, in
conditiile in care S.C. ..... S.R.L. nu a fost nominalizat nici ca
subcontractant, nici ca asociat, nefiind angajat in niciun fel in
contractul in cauza, neavand calitate de a executa o parte din acest
contract. Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate accepta
executarea unei parti din contract, de catre un tert, care nu va avea
nicio calitate in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Dupa cum rezulta din documentele de calificare lucrarile vor fi
executate in cadrul contractului de S.C. ... S.R.L. sustinut de S.C.
... S.R.L., in concordanta cu obligatiile asumate prin angajament.
Executantul fiind S.C. ... S.R.L., in lipsa declararii unui
subcontractant, acesta se obliga sa execute intregul contract,
neputand fi acceptata efectuarea unei parti din lucrare de catre o
terta persoana, pe baza unui contract de prestari servicii, aceasta
persoana neavand nicio calitate in viitorul contract.

Critica contestatorului privind declararea ofertei sale ca fiind
neconforma prin invocarea de catre autoritatea contractanta a unei
cerinte noi, neprecizata in documentatia de atribuire, este
nefondata, deoarece:

Consiliul retine ca obiectul declarat al contractului ce urmeaza
a fi atribuit este acela de ,Lucrari de refacere drum forestier", cod
CPV: 45233142-6 (Rev. 2), pentru realizarea acestuia in cadrul
contractului urmand a se executa mai multe tipuri de lucrari printre
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care si: ,lucrari de derocari stdnca cu explozibil", iar in modelul de
contract aferent procedurii de atribuire in cauza, parte integranta a
documentatiei de atribuire, la art. 14.10, intitulat ,Utilizarea
explozibililor", pct. 1, se prevede ca: ,executantul trebuie sa ia pe
riscul si cheltuiala sa, toate masurile necesare pentru ca utilizarea
explozibililor s& nu prezinte niciun risc pentru personalul sdu, sau
pentru altii si a nu cauza pagube proprietatii sau vecinatatilor”.

De asemenea, Consiliul retine si ca in cadrul contractului de
achizitie publica in discutie, se vor executa si lucrari de
terasamente pentru modernizarea, constructia si reconstructia
drumurilor publice, executarea de deblee, ramblee, compactarea,
nivelarea si finisarea lucrarilor, iar pentru realizarea tuturor acestor
tipuri de lucrari, este necesara si executarea de ,derocari in stanca
cu explozibil", ceea ce presupune, inevitabil, detinerea si utilizarea
de explozibil, precum si transportul acestuia, care are loc in conditii
speciale, reglementate potrivit Legii nr. 126/1995, privind regimul
materiilor explozive.

Raportat la cele mentionate anterior, Consiliul retine ca prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a dovedit ca are incheiat cu S.C.
..... S.R.L. un contract de prestari servicii inregistrat cu nr. ... din
12.11.2013 avand ca obiect cele aratate mai sus.

In acest sens, Consiliul nu va retine ca fondate sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca in documentatia de atribuire
nu este nici o conditie privind autorizatiile necesare pentru
participarea la cererea de oferta, deoarece in cadrul contractului ce
urmeaza a se atribui sunt prevazute printre altele si ,lucrari de
derocare in stanca cu explozibil”, ori acestea intra sub incidenta
legislatiei specifice domeniului de activitate, respectiv a Legii nr.
126/1995, nefiind necesara nicio prevedere speciala in acest sens,
in cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca ,,...Executarea lucrarilor
specifice de derocare in stdncd”, care sunt obiectul contractului
prezentat de contestatoare nu se regasesc in Anexele nr. 2A si 2B
ale 0.U.G. nr. 34/2006, in schimb in Anexa nr. 1 la acelasi act
normativ, ,lucrari de derocare in stanca cu explozibil”, care fac
parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, se regasesc
la clasa 45.11 - Lucrari de demolare, pregatire a santierelor si de
terasamente, a lucrarilor de ,indepartarea rocilor, dinamitare etc.”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca in conditiile in care obiectul contractului de prestari servicii
prezentat de contestatoare cuprinde in fapt lucrari care se regasesc
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in obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit de catre autoritatea

contractanta, S.C. ... S.R.L. avea obligatia de a face dovada
indeplinirii acestei cerinte, asa cum a fost prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire, S.C. ..... S.R.L. neavand calitatea de

participant la procedura, respectiv ofertant, asociat, sau
subcontractant, singurii care puteau participa intr-o astfel de
calitate la executia contractului de achizitie publica.

Conform documentelor depuse initial, S.C. ..... S.R.L. avea
statut de prestator de servicii, in consecinta nu era nici
subcontractor, nici ofertant, nici tert sustinator. Autoritatea
contractanta, pentru a respecta principiul tratamentului egal, a
solicitat informatii suplimentare, deoarece, conform ofertei tehnice,
un simplu prestator de servicii (S.C. ..... S.R.L.) ar fi efectuat o
valoare mare din suma ofertata. In consecinta, motivarea solicitarii
clarificarilor consta in neconcordanta sesizata dintre situatia
declarata in documentele de calificare si oferta tehnica, solicitarea
neputand fi considerata redundanta sau inutila pentru verificarea
indeplinirilor criteriilor de calificare.

O parte din contract urma a fi in fapt executata de un tert
independent fata de autoritatea contractanta, in privinta caruia
autoritatea nu avea niciun mijloc legal de a verifica indeplinirea
unor cerinte minime de calificare, de natura a garanta autoritatii
contractante capacitatea acestuia de a executa un astfel de
contract, in bune conditii de pret, termen si calitate. Atribuirea unui
contract de achizitie publica in astfel de conditii ar fi pus in discutie
eficienta si prudenta administrarii fondurilor publice intrucat
autoritatea nu ar fi putut solicita informatii relevante si absolut
necesare in privinta acestui prestator, nedeclarat subcontractor,
asociat sau tert sustinator.

Autoritatea contractanta, in acord cu prevederile legale, a
solicitat prin fisa de date a achizitiei ca ofertantii sa declare partea
din contract pe care intentioneaza a o subcontracta si datele de
identificare  ale  subcontractantilor, ofertantul contestator
nedeclarand subcontractant.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 44 - 45 din OUG
nr. 34/2006. In aceste conditii Consiliul retine ca fiind corecta
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de catre
contestatoarea S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
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ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertei contestatorului s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5)...din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de...... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

......... PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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