CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... depusa de
..., cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ... inregistrata la O.R.C. sub
nr. ... avand CUI RO ... impotriva ,Raspunsului la clarificari nr. 4",
elaborat de ... cu sediul in ... ..., ... In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Inventarierea spatiilor verzi
private si actualizarea registrului spatiilor verzi al ... cf. Legii nr.
24/2007 si a Ordinului MDRT nr. 1466/2010, se solicita suspendarea
procedurii de atribuire pana la pronuntarea contestatiei, precum si
obligarea autoritatii contractante la anularea “Raspunsului la clarificari
nr. 4”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de catre ..., cu sediul
in localitatea ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... critica
»,Raspunsul la clarificari nr. 4”, elaborat de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Inventarierea spatiilor verzi
private si actualizarea registrului spatiilor verzi al ... cf. Legii nr.
24/2007 si a Ordinului MDRT nr. 1466/2010", solicitand suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si
obligarea autoritatii contractante la anularea actului atacat.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, la pct. III. 2.3 ,Capacitatea
tehnica”, al fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
ca numarul personalului autorizat ANCPI, conform Legii nr. 7/1996,
art.4, paragraf d), art. 5 - alin. (2), art. 11 alin. (5), sa fie de minim
70, iar numarul personalului cu studii superioare (ingineri) de
geodezie/cadastru/topografie, de minim 80.

Petenta mentioneaza ca, intrucat ,modul de exprimare din fisa de
date lasa loc interpretarilor” un operator economic a solicitat autoritatii
contractante sa confirme ,daca personalul autorizat ANCPI (categoriile
A, B/C, D), cele 70 de persoane solicitate pot fi nominalizate si pentru
pozitia de inginer cu studii superioare in domeniul
geodeziei/cadastru/topografie”, solicitare la care aceasta a raspuns
precizdnd ca ,autorizatii  ANCPI si inginerii cu specializarea
geodezie/cadastru/topografie, reprezinta categorii distincte din punct de
vedere al profesiunii/specializarii/autorizarii. In consecinta aceeasi
persoana nu poate fi inclusa in doua sau mai multe pozitii din cele
enumerate”.

Contestatoarea sustine ca raspunsul autoritatii contractante ,nu
reprezinta realitatea si oglindeste prevederile legale”, intrucat inginerii
Ccu specializarea geodeziei/cadastru/topografie au absolvit o facultate cu
aceasta specializare, iar obtinerea autorizarii ANCPI de catre persoane
se realizeaza in baza Regulamentului Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 107 din 29.03.2010 (disponibil pe
http://www.ancpi.ro/pages/legislatie.php?lang=ro&action=list&index=3
0) privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si
juridice romane, ale unui stat membru al Uniunii Europene sau ale unui
stat care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si
verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei
si al cartografiei pe teritoriul Romaniei, act normativ care stabileste
cadrul legal pentru autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate. Aceasta calitate, arata petenta, se obtine prin emiterea de
catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara sau OCPI, a
certificatului de autorizare, act ce dovedeste competenta tehnica si
insusirea reglementarilor legale in vigoare a persoanelor fizice si juridice
care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate in domeniile
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specifice.

In sprijinul sustinerii sale, autoarea contestatiei reda continutul art.
1 alin. (2) lit. c¢), alin. (3), (4) si art. 6 din Regulamentul mai sus
mentionat.

. precizeaza ca serviciile care formeaza obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit nu urmeaza sa fie receptionate de ANCPI/OCPI.

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca numarul mare de
persoane autorizate ANCPI solicitat de autoritatea contractanta este
complet nejustificat, intrucat persoanele care au studii superioare in
domeniul geodezie/cadastru/topografie au si autorizare ANCPI, iar
inginerii care detin diploma de studii superioare in domeniile amintite si
autorizatii ANCPI nu reprezinta categorii distincte din punctul de vedere
al profesiunii/ specializarii, motiv pentru care apreciaza raspunsul
acesteia ca fiind restrictiv.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
induce in eroare potentialii ofertanti si restrange, in mod abuziyv,
concurenta.

Contestatoarea mai sustine ca, avand in vedere faptul ca in
Romania exista aproximativ 5000 de autorizati ANCPI cu autorizatii
valabile, dintre care aproximativ 1000 sunt autorizati in ... in restul
judetelor existand aproximativ cate 100 de autorizatii in fiecare judet,
solicitarea autoritatii contractante face imposibila participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la data
solutionarii contestatiei, este justificata, in opinia contestatoarei, prin
faptul ca ,in acest moment, procedura de atribuire este grav afectata de
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale
care dau dreptul oricarui operator economic interesat de a-si depune
candidatura si care obliga autoritatea contractantd sa aplice criterii
obiective si nediscriminatorii in faza de calificare a ofertantilor”.

Petenta sustine ca raspunsurile la clarificari ale autoritatii
contractante sunt de natura a restrictiona concurenta si de a oferi
posibilitatea de a participa la procedura de atribuire doar acelor
operatori economici care au obtinut acordul unui numar de minim 150
de specialisti. In opinia contestatoarei, acest numar este nejustificat
prin prisma faptului ca, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
niciun produs livrabil nu este supus receptiei ANCPI.

Reiterand faptul ca organizatoarea procedurii nu respecta principiile
care guverneaza achizitiile publice, ... afirma: ,ne simtim vatamati de
raspunsurile autoritatii contractante la clarificari nr. 4. Asadar ne aflam
in situatia de a nu putea depune oferta in cadrul acestei proceduri din
cauza acestor cerinte vadit nelegale”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In considerarea dispozitiilor art.275' alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
prin adresa nr.32/.../... punct de vedere cu privire la cererea de
suspendare a procedurii de atribuire.
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Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 20.1/07.01.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... a precizat ca se afla in
imposibilitatea de a formula un punct de vedere privind cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, intrucdt, pana momentul
instiintarii transmise de Consiliu, nu a receptionat nicio contestatie
dela ...

Prin adresele nr. 155/.../... si respectiv nr. 156/156/... din
07.01.2014, Consiliul, ex officio, a solicitat prezentarea de catre parti a
punctelor de vedere referitoare la exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1) si art. 2562 alin.
(1), lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei sa depuna
dovada finaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. (1) si (4) din ordonanta.

Cu adresa nr. 311/01.01.2014, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 403/08.01.2014, ... precizeaza ,data care am inaintat
autoritatii contractante notificarea, precum si copia contestatiei este
data de 30.12.2014. Atasam in acest sens dovada - copie conform
originalul — a adresei nr. ... respectiv notificarea adresata autoritatii
contractante. Aceasta adresa a fost inregistrata la sediul autoritatii sub
nr. 1209254/...

Prin adresa nr. 55.1/09.01.2014, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 670/09.01.2014, ... precizeaza ca a deschis ofertele in
termenul stabilit de documentatia de atribuire, respectiv data de
09.01.2014, ora 12:00, conform procesului-verbal nr. 6/09.01.2013.

Totodata, organizatoarea procedurii a mentionat faptul ca ,nu este
de acord cu suspendarea procedurii, dar va respecta dispozitiile art.
256° alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006".

Prin punctul de vedere nr. DPA 84.1/13.01.2014, transmis prin fax,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 1008/13.01.2014, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:.

Redand continutul intrebarii nr. 1 si pe cel al raspunsului aferent din
documentul nr. 3805/18.12.2013, publicat in SEAP la data de
18.12.2013, sub denumirea ,CLARIFICARE 4 ( [ CN148144/009 ]
CLARIFICARE 4.pdf)”, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta
pct. III.2.3a. ,Capacitatea tehnica si sau profesionala” - ,Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate”), paragraful ,Informatii privind personalul care
va fi folosit la realizarea contractului”, alin. b (Numarul minim de
personal specific (profesiune/specializare/autorizare”) a fost precizata in
fisa de date a achizitei, astfel: ,b)Numar minim de personal
specific(Profesiune/specializare/autorizare) dupa cum urmeaza:

1. Autorizat ANCPI cat. A - nr. min. 10,

2. Autorizat ANCPI cat. B/C - nr. min.40;

3. Autorizat ANCPI cat. D - nr. min.20;



4. Ingineri (studii superioare) geodezie/cadastru/topografie -nr.
min.80;

5. Silvicultor/horticultor cu studii superioare-nr. min.2;

6. Pilot - nr. min.1;

7. Navigator / operator echipament aerofotografiere - nr. min.1;

8. Informatician/analist cu studii superioare - nr. min.2;

9. Programator - nr. min.2;

10. Operator cu studii medii- nr. min.110;

11. Personal auxiliar - nr. min.60",

cu precizarea ca: “Numarul personalului autorizat ANCPI, conform
Legii 7/1996 art.4 paragraf.d), art. 5 - al.(2), art.11, al.(5),etc trebuie
sa fie de minim 70, iar numarul personalului cu studii superioare
(ingineri) de geodezie / cadastru /topografie — minim 80".

Fata de cele aratate, organizatoarea procedurii opineaza ca este de
natura evidentei ca ,in contextul din fisa de date, autorizatii ANCPI
(pozitiile 1, 2 si 3) reprezinta categorii distincte fatd de inginerii cu
specializare geodezie/cadastru/topografie din punct de vedere al
specificatiei personalului (profesiune/specializare autorizare)”.

. mai precizeaza ca, desi, in cuprinsul contestatiei, petenta invoca
citate in extenso din regulamentul de organizare ANCPI, faptul ca o
parte din persoanele fizice autorizate ANCPI trebuie sa fie ingineri in
specializarea geodezie/cadastru si topografie, aceasta nu semnifica ca,
pentru indeplinirea cerintelor minime, aceeasi persoana poate sa ocupe,
atat una dintre pozitiile 1, 2 si 3, cat si pozitia 4, din enumerarea mai
sus prezentata, astfel cum, de exemplu, n-ar fi putut fi nominalizat pe
respectiva pozitie nici pilotul (pozitia 6) sau navigatorul (pozitia 7),
chiar daca acestia ar fi avut si o diploma de inginer geodez.

In ceea ce priveste sustinerea petentei privind imposibilitatea ca un
operator economic sa participe la aceasta procedura, motivat de faptul
ca se solicitda un numar mare de autorizati ANCPI care ar depasi
numarul specialistilor dintr-un judet, organizatoarea procedurii
considera ca ... a omis posibilitatea asigurata prin cadrul normativ in
materie si mentionata in mod repetat in documentatia de atribuire, ca
mai multi operatori economici sa se asocieze, atat pentru a indeplini
cumulativ cerintele minime de calificare, cat si in vederea realizarii
serviciilor solicitate in conditii calitative corespunzatoare si in termenul
limita de 24 de luni, impus autoritatilor locale pentru a realiza
actualizarea registrului local al spatiilor verzi, la fiecare 2 ani.

... precizeaza ca cerintele minime de calificare vizand personalul si
echipamentele au fost elaborate in conformitate cu prevederile art. 176
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si a art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, sens in care a
intocmit Nota justificativa privind stabilirea si justificarea cerintelor
minime de calificare pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantul cu
privire la situatia economica si financiara, capacitatea tehnica si
profesionala, precum si Anexele nr. 1 si 2 la aceasta.



Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de ... ca fiind neintemeiata
si ,argumentata cu citate extrase din context”.

Totodata, organizatoarea procedurii apreciaza ca aceasta
contestatie ,contine numeroase aprecieri subiective si/sau eronate
privind specificul si volumul serviciilor solicitate prin documentatia de
atribuire (suprafata teritoriului ... contractul ar reprezenta doar
completari, imbunatatiri ale aplicatiei, etc.) care probeaza perceptia
total eronata a caietului de sarcini, fie reaua credinta a contestatoarei”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice, emise ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in legatura
cu care se retin urmatoarele aspecte:

La data de 26.11.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect
~Inventarierea spatiilor verzi private si actualizarea registrului spatiilor
verzi al ... sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ...

Documentatia de atribuire a fost publicata sub forma de fisiere
electronice atasate invitatiei de participare, prin pct. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei,
referitor la “personalul care va fi folosit la realizarea contractului”, fiind
impusa urmatoarea cerinta: “b) Numar minim de personal specific
(Profesiune/specializare/autorizare), dupa cum urmeaza:

1. Autorizat ANCPI cat. A - nr. min.10;

2. Autorizat ANCPI cat. B/C - nr. min.40;

3. Autorizat ANCPI cat. D - nr. min.20;

4. Ingineri (studii superioare) geodezie/cadastru/topografie
-nr. min.80;

5.Silvicultor/horticultor cu studii superioare-nr. min.2;

6.Pilot - nr. min.1;

7.Navigator / operator echipament aerofotografiere - nr. min.1;

8.Informatician/analist cu studii superioare - nr. min.2;

9. Programator - nr. min.2;

10.0perator cu studii medii- nr. min.110;

11.Personal auxiliar - nr. min.60.

Numarul personalului autorizat ANCPI, conform Legii 7/1996 art.4
paragrafd), art. 5 - al. (2), art.11, al. (5) etc trebuie sa fie de minim
70, iar numarul personalului cu studii superioare (ingineri) de geodezie
/ cadastru /topografie — minim 80".

Prin actul atacat, publicat in SEAP la data de 18.12.2013, sub
denumirea ,CLARIFICARE 4 ( [ CN148144/009 ] CLARIFICARE 4.pdf
", la ?ntreQarea operatorului economic solicitant al clarificarii:
.Intrebare: In fisa de date Ila pct. III. 2.3) Capacitatea tehnica,
solicitati ca numarul personalului autorrizat ANCPI, conform Legii
7/1996 art. 4, paragraf d), art. 5 — al. (5), etc. sa fie de minim 70, iar

numarul  personalului  cu studii  superioare (ingineri) de
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geodezie/cadastru/topografie - minim 80. Va rugam sa ne confirmasi
daca personalul autorizat ANCPI (categoriile A, /C, D), cele 70 de
persoane solicitate pot fi nominalizate si pentru pozitia de inginer cu
studii superioare in domeniul geodezie/cadastru/topografie”, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Raspuns: Conform
enumerarii din fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, alin. b (,Numar minim de personal specific

”), autorizatii ANCPI (pozitiile 1, 2, 3) si inginerii cu specializarea
geodezie/cadastru/topografie (pozitia 4) reprezinta categorii distincte
din punct de vedere al profesiunii/specializarii/autorizarii. In consecinta
aceeasi persoana nu poate fi inclusa in doua sau mai multe pozitii dintre
cele enumerate in textul respectiv”.

In raport de tipul contractului - contract de servicii, valoarea
estimata a acestuia, de 16.124.000 lei, echivalentul a aprox. 3.600.000
euro, termenul de exercitare a cadilor de atac impotriva actului autoritatii
contractante ,CLARIFICARE 4 ( [ CN148144/009 ] CLARIFICARE 4.pdf

”, publicat in SEAP la data de 18.12.2013, reglementat la 10 zile de
art.256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, calculat conform
metodologiei prevazuta de art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, s-a
implinit in data de 28.12.2013, zi de sambata, ceea ce a condus la
prelungirea termenului respectiv pana la ultima ora a zilei de luni, ... zi
in care contestatia a fost transmisa Consiliului si autoritatii contractante,
caz in care, din punctul de vedere al termenului de inaintare a
contestatiei astfel cum acesta este reglementat de art. 2562 alin. (1)-
(2) coroborate cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
exceptia tardivitatii exercitarii caii de atac este neintemeiata.

Pe de alta parte, in analiza criticilor formulate impotriva actului
atacat, precizat de petenta a fi constituit de documentul publicat in
SEAP la data de 18.12.2013, sub denumirea ,CLARIFICARE 4
(ICN148144/009 ] CLARIFICARE 4.pdf)”, Consiliul se va raporta la
normele art. 78 alin. (2)-(3) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora "(2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
Zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante
de urgentd, documentatia de atribuire, ludand masuri pentru a nu
deszélui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”.

In raport de rigorile legale precitate, aplicabile in cauza, se constata
ca raspunsul autoritatii contractante prin care s-au precizat: ,Raspuns:
Conform enumerarii din fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, alin. b (,Numar minim de
personal specific ...”), autorizatii ANCPI (pozitiile 1, 2, 3) si inginerii cu
specializarea geodezie/cadastru/topografie (pozitia 4) reprezinta
categorii distincte din punct de vedere al



profesiunii/specializrii/autorizarii. In consecints aceeasi persoand
nu poate fi inclusa in doua sau mai multe pozitii dintre cele enumerate
in textul respectiv” nu a adus nicio modificare cerintei de calificare initial
precizata in documentatia de atribuire, fiind mentinuta in forma in care
a fost publicata in SEAP la data de 26.11.2013, respectiv: ,(...)
personalul care va fi folosit la realizarea contractului (...) b) Numar
minim de personal specific (Profesiune/specializare/
autorizare), dupa cum urmeaza:

1. Autorizat ANCPI cat. A - nr. min.10;

2. Autorizat ANCPI cat. B/C - nr. min.40;

3. Autorizat ANCPI cat. D - nr. min.20;

4. Ingineri (studii superioare) geodezie/cadastru/topografie
-nr. min.80;

(...)

Numarul personalului autorizat ANCPI, conform Legii 7/1996
art.4 paragraf d), art. 5 - al. (2), art.11, al. (5) etc trebuie sa fie de
minim 70, jar numarul personalului cu studii superioare
(ingineri) de geodezie / cadastru /topografie — minim 80".

Astfel, in raspunsul la clarificari atacat, autoritatea contractanta a
facut, in sens de lamurire/limpezire, unica precizare mentiunea ca
L.autorizatii ANCPI (pozitiile 1, 2, 3) si inginerii cu specializarea
geodezie/cadastru/topografie  (pozitia 4) reprezinta categorii
distincte din punct de vedere al
profesiunii/specializarii/autorizarii”, conditie care, de altfel, era
explicitata in documentatia de atribuire, initial publicata, astfel:
~Numarul personalului autorizat ANCPI, conform Legii 7/1996 art.4
paragrafd), art. 5 - al. (2), art.11, al. (5) etc trebuie sa fie de minim
70, iar numarul personalului cu studii superioare (ingineri) de
geodezie / cadastru /topografie — minim 80"

Prin urmare, actul atacat publicat de autoritatea contractanta in
SEAP, la data de 18.12.2013, sub denumirea ,CLARIFICARE 4
([CN148144/009 ] CLARIFICARE 4.pdf)”, respecta prevederile art. 78
alin. (2)-(3) din OUG nr. 34/2006, confirmand in mod clar, complet si
fard ambiguitdti prevederea documentatiei de atribuire, fara a opera
nicio modificare asupra acesteia.

Astfel, criticile contestatoarei potrivit carora “raspunsul autoritatii
contractante nu reprezinta realitatea si oglindeste prevederile legale”,
intrucat inginerii cu specializarea geodeziei/cadastru/topografie care au
obtinut autorizari ANCPI in domeniul cadastrului, al geodeziei si al
cartografiei sunt in numar de aprox. 5000 la nivel national, dintre care
aproximativ 1000 sunt autorizati in ... ceea ce face ca solicitarea
autoritatii contractante ,face imposibila participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire” sunt evident indreptate impotriva
documentatiei de atribuire, prevalarea petentei de raspunsul Ia
clarificari contestat fiind, in fapt, o incercare a acesteia de a se repune
in termenul de exercitare a cadilor de atac impotriva documentatiei de
atribuire, fatd de care, potrivit dispozitiilor art. 256% alin. (1) lit. a) si
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alin. (2) din OUG nr. 34/2006 petenta, la data depunerii contestatiei,
era decazuta din dreptul de exercitare a cailor de atac.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarile de
clarificari si raspunsurile la clarificari) nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire, in forma precizata la data de 26.11.2013 si mentinuta ulterior
prin raspunsul la clarificari contestat, sau decalarea datei de la care
incepe sa curga termenul pentru formularea contestatiei, intrucat
dispozitiile legale nu prevad, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari, facuta in temeiul art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, intrerupe ori
suspenda termenul de depunere a contestatiei. Intr-adevar, in
conformitate cu art. 78 din ordonanta, operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire,
insa, prin cererea de clarificari, nu se poate forta o repunere in termen
pentru formularea unei contestatii cu privire la prevederi din
documentatia de atribuire.

Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
explicatie privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac a actelor vizand documentatia de atribuire, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor prin art.
256% din ordonantd, ceea ce este de neacceptat, sens in care au dispus
si: Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
prin deciziile nr. ...8/CA din 8 septembrie 2010, nr. 1150/CA din 21
octombrie 2009 si respectiv 1742/CA/19.07.2010; Curtea de Apel ...
Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin deciziile:
1861/01.10.2009, 1903/05.12.2009, 1742/19.07.2010 si respectiv nr.
2133/10.10.2011.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, invocata ex officio, si va respinge, ca tardiva, contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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