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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in Rdmnicu ... ... judetul ... CUI ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie

lucrari pentru proiectul - Construirea infrastructurii de prevenire
impotriva inundatiilor pe péraie interioare in ... judetul ... s-a solicitat
»anularea criteriului de calificare privind cash-flow de 2.779.416 lei”.

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... inaintata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata conventional prin ...

cu sediul in ... formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, s-a solicitat:

- modificarea fisei de date, punctul III.1.1.a) Garantia de participare, in
sensul de a se mentiona cd, in cazul IMM-urilor garantia de participare
va fi de 50% din suma prevazuta in fisa de date;

- modificarea fisei de date, punctul III.1.1.b) Garantia de buna executie,
in sensul de a se mentiona ca, in cazul IMM-urilor garantia de buna
executie va fi de 50% din suma prevazuta in fisa de date;

- modificarea fisei de date, punctul III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, in sensul de a se mentiona ca, in cazul IMM-urilor cifra medie
de afaceri globala pe ultimii trei ani va fi de 50% din suma prevazuta in
fisa de date;

- modificarea fisei de date, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in sensul de a se mentiona ca in cazul IMM-urilor valoarea



contractului ce va dovedi experienta similara va fi de 50% din suma
prevazuta in fisa de date;
- modificarea fisei de date, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in sensul dovedirii experientei similare cu cel putin doua
contracte in valoare totala de cel putin 5.558.832 lei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 7/... inregistrata la Consiliu cu nr. ... S.C. ...
S.R.L., in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire, critica faptul ca, in capitolul capacitatea
economica si financiara, se solicita executia cash-flow in valoare de
minim 2.779.416 lei, pentru o perioada de minim 6 luni. In acest fel,
autoritatea contractanta intelege ca plata lucrarilor executate sa se faca
dupa ce constructorul a executat lucrari de aceasta valoare si dupa
implinirea unui termen de 6 luni de la inceperea lucrarilor. Aceasta
cerinta este, in opinia contestatoarei, lovita de nulitate absoluta si
solicita eliminarea ei.

In cadrul Directivei 2011/7/UE/16.02.2011 a Parlamentului
European si a Consiliului, unde Romania este stat membru semnatar, se
stipuleaza ca termenul de plata nu poate depasi 30 zile calendaristice de
la data primirii de catre debitor a facturii sau a unei cereri echivalente de
plata. De asemenea, Codul fiscal contine referiri cu privire la
obligativitatea facturarii, in termen de 15 zile de la data inregistrarii



veniturilor si cheltuielilor, precum si cu privire la perioada fiscala, care
este luna calendaristica.

Conditia impusa, de realizare prin cash-flow in valoare minima de
2.779.416 lei, pe perioada minima de 6 luni, este nelegala si restrictiva,
intrucat:

- In raport cu prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 72/2013, partile
nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii, orice clauza
prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii este lovita
de nulitate absoluta.

- Conform art. 155 din Codul fiscal, agentul economic/constructorul este
obligat ca in fiecare luna calendaristica sa evidentieze, prin declaratii
contabile/balanta, veniturile si cheltuielile aferente executiei lucrarii
fiecarei luni si sa emita factura de incasare executie lucrari pana in ziua
15 a lunii urmatoare executiei si inregistrarii acestora in scopul declarat
de impozitare (impozit pe profit, TVA, impozite salariale, etc).

- In raport cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 72/2013,
autoritatile contractante au obligatia de a executa plata sumelor de bani
rezultand din contractele incheiate cu profesionistii, cel tarziu in 30 zile
de la data primirii facturii sau, in cazul executiei de lucrari, in termen de
30 zile de la data verificarii si receptiei acestora. Potrivit art. 12 si 14,
orice termene de plata stabilite intre parti, care depasesc prevederile art.
7 alin. (1), sunt clauze abuzive, iar conform art. 15, clauzele abuzive
sunt lovite de nulitate absoluta. In acest caz, raspunderea patrimoniala
pentru prejudiciile si practicile abuzive este atrasa conform Legii nr.
287/20009.

Pe cale de consecinta, se observa ca plata lucrarilor dupa 180 zile
de la facturare contravine prevederilor legislatiei in vigoare, in special
Legii nr. 72/2013, si este lovita de nulitate absoluta. Contestatoarea
solicita ca autoritatea contractanta sa anuleze criteriul de calificare
privind cash-flow de 2.779.416 lei, intrucat plata lucrarilor la incidenta
sumei, dupa trecerea unei perioade de 6 luni, contravine dispozitiilor
Legii nr. 72/2013 si Codului fiscal.

Prin adresa nr. 792/... Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L., solicitdnd punctul
de vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei
publice.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 378 din ... inregistrat la
Consiliu cu nr. 2502/24.01.2014, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, precizand ca intreaga documentatie a fost
atent analizata de catre APRDP-CRDP 4 SV ... si ANRMAP, respectandu-
se intocmai normele legale.

In fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara, s-a solicitat: ,Cerinta nr. 2 obligatorie: Ofertantul trebuie sa
sustind financiar executarea lucrarilor licitate indiferent de modalitatea
de alocare a fondurilor, pe o perioadd de minin 6 luni, de la data
semnarii contractului, respectiv pentru suma minima de 2.779.416 lei,
prezentdnd documente doveditoare in acest sens”.



Acest criteriu a fost stabilit conform prevederilor anexei nr. 1 la
Ordinul nr. 509/2011, in care se precizeaza: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie a Iucrarii pentru perioada precizata. (...)
Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma este
ceruta, va trebui sa contina suma si perioada”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in stabilirea criteriului
de calificare contestat a avut in vedere respectarea legislatiei in vigoare
in materia achizitiilor publice - Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si a statuarilor facute
de ANRMAP in Ordinul nr. 509/2011, si nu a impus prin acest criteriu
anumite termene de plata, asa cum este eronat interpretat de catre
contestatoare, motiv pentru care considera neintemeiata afirmatia
acesteia.

Totodata, autoritatea apreciaza ca nu a incalcat prevederile art. 12
din Legea nr. 72/2013 si nici nu a prejudiciat in vreun fel prin
nerespectarea dispozitiilor art. 14 al carui continut vizeaza strict clauzele
contractuale. Pe cale de consecinta, considera ca neincalcand prevederile
art. 12 si art. 14 din actul normativ amintit, nu se afla in situatia
incalcarii dispozitiilor art. 15.

De asemenea, autoritatea arata ca nu este de acord cu punctul de
vedere exprimat in contestatie potrivit caruia cerinta mentionata este
nelegala si restrictiva, deoarece, prin introducerea acestui criteriu, s-a
avut in vedere selectia si calificarea ofertantilor functie de potenta lor
financiara, care sa asigure realizarea activitatilor si ducerea la indeplinire
a proiectului.

Autoritatea considera ca, in spatele motivelor invocate in
contestatie, se ascunde de fapt situatia financiara a SC ... SRL, si anume
nu indeplineste cerinta privind cifra de afaceri pe ultimii 3 ani (2010,
2011, 2012), asa cum rezulta din informatiile preluate de pe pagina web:
http://www.firme.info.ro.

In aceste conditii, sugereaza potentialilor ofertanti interesati, care
se afla in situatia mai sus detaliata, asocierea cu alte societati comerciale
sau obtinerea unui angajament de sustinere financiara de la un tert
sustinator, pentru indeplinirea cerintelor obligatorii de calificare, asa cum
este prevazut si in OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin cea de a doua contestatie, formulata impotriva documentatiei
de atribuire, S.C. ... S.R.L., operator economic interesat de participarea
la procedura de atribuire, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precizand ca autoritatea contractanta nu a
prevazut, la punctul III.1.1.a) din fisa de date, si posibilitatea diminuarii
cuantumului garantiei de participare cu 50% in cazul IMM-urilor, asa
cum dispune art. 16 din Legea nr. 346/2004.

Aceeasi situatie se regaseste si in cadrul punctului III.1.1.b)
Garantia de buna executie, precum si la punctul III.2.2) Capacitatea
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economica si financiara, cu privire la cifra de afaceri. Si in aceste doua
cazuri, autoritatea contractanta nu a prevazut posibilitatea diminuarii cu
50% a sumelor solicitate la garantia de buna executie si cifra de afaceri.
In acest mod, aceasta restrictioneaza accesul operatorilor economici ce
fac parte din categoria intreprinderilor mici si mijlocii, interesati de
procedura de achizitie publica. Petenta solicita modificarea fisei de date,
prin introducerea unor cerinte ce acorda facilitati IMM-urilor, asa cum
sunt ele reglementate prin prevederile Legii nr. 346/2004.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, potrivit careia in dovedirea experientei
similare ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani de la data
limita a depunerii ofertelor a avut un proiect similar in valoare de cel
putin 5.558.832 lei, contestatoarea apreciaza ca este disproportionata in
raport de obiectul contractului si raportat la prevederile art. 188 alin. (3)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Potrivit dispozitiilor legale, in cazul atribuirii unui contract de lucrari
este suficient pentru dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale ca
operatorul economic sa depuna o lista a principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani insotite de certificari din partea beneficiarilor, astfel ca
solicitarea prezentarii unui singur contract care sa faca dovada
experientei similare apare ca fiind disproportionatda. Restrangerea
artificiala a concurentei prin aplicarea unor cerinte, precum dovedirea
experientei similare cu un singur contract, este restrictiva si subiectiva,
fiind de natura a favoriza anumiti operatori economici.

Totodata, trebuie mentionat faptul ca valoarea impusa pentru
experienta similara este exact jumatate din cifra medie globala pe ultimii
3 ani, respectiv 5.558.832 lei. Aceasta coincidenta este mai mult decat
previzibila. Cu aceste cerinte neaccesibile, intreprinderile mici si mijlocii
nu au posibilitatea participarii la astfel de proceduri, fiindu-le in acest
mod imposibila acumularea de experienta similara.

Mai mult decat atat, si Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, din data de 31.03.2004, privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, transpusa in dreptul intern prin Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prevede expres ca ,atribuirea
contractelor trebuie realizata pe baza unor contracte obiective care
asigura respectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare si de
egalitate de tratament si care garanteaza aprecierea ofertelor in conditii
eficiente de concurenta.” Autoritatea contractanta fingradeste
participarea la procedura prin aplicarea unor conditii restrictive,
diminuand astfel concurenta intre operatorii economici. Prevederi legale
ce fincurajeaza concurenta intre operatorii economici in procedura
achizitiilor publice se regasesc si in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, art. 2 alin. (1) lit. a).

Prin adresa nr. 1269/... Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L., solicitdnd punctul
de vedere cu privire la contestatie. ... a transmis adresa nr.
419/24.01.2014, finregistrata la Consiliu cu nr. 2393/24.01.2014,



precizand ca solicitarea contestatoarei de modificare a fisei de date, in
sensul de a se mentiona ca in cazul IMM-urilor garantia de participare,
garantia de buna executie si cifra medie de afaceri globala pe ultimii trei
ani vor fi de 50% din suma prevazuta in fisa de date, este neavenita,
intrucat la cap. III.1.5) Legislatia aplicabila, se prevede cadrul legislativ
de respectat, inclusiv Legea nr. 346/2004, atat de catre autoritatea
contractanta de-a lungul intregului proces de atribuire, cat si de catre
potentialii ofertanti in pregatirea ofertei in vederea participarii la licitatie.

Astfel, conform art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004
Lintreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru
criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de
garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari
si servicii”. Or, daca legiuitorul, prin dispozitia mentionata, consfinteste
beneficierea de reducere cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna executie,
pe cale de consecinta se intelege ca toti potentialii ofertanti ce se
incadreaza in categoria IMM-urilor, beneficiaza de aceasta facilitate.

In acest sens, considera neavenit punctul de vedere exprimat in
contestatie potrivit caruia autoritatea contractanta restrictioneaza
accesul operatorilor economici ce fac parte din categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, interesati de procedura de achizitie publica, atata vreme
cat criteriile de calificare si selectie prevazute in fisa de date sunt
stabilite la modul general, pentru toate categoriile de participanti la
licitatie.

De asemenea, SC ... SRL solicita modificarea punctului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in sensul de a se mentiona ca, in
cazul IMM-urilor, valoarea contractului ce va dovedi experienta similara
va fi de 50% din suma prevazuta in fisa de date.

Aceasta solicitare nu are nicinu temei legal, facilitatea de reducere
in limita a 50%, in cazul IMM-urilor, potrivit art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 346/2004, nu incumba cerinta cu privire la experienta similara
prevazuta in cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date.

Legat de acelasi criteriu de calificare si selectie, contestatoarea
insista chiar In a solicita modificarea fisei de date, punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in sensul dovedirii experientei
similare cu cel putin doua contracte in valoare totala de cel putin
5.558.832 lei si ca prezentarea listei principalelor lucrari, executate in
ultimii 5 ani, ar fi suficienta in demonstrarea experientei similare.

Referitor la acest aspect, asa cum s-a solicitat prin fisa de date, la
cerinta nr. 1 din cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, contine informatii cu privire la experienta
totala pe care o prezinta ofertantul, iar dovada solicitata ofertantului cum
ca a executat, in baza unui proiect, lucrari similare in valoare de cel
putin 5.558.832 lei, in ultimii 5 ani de la data limita a depunerii ofertelor,
are caracter de a asigura autoritatea de faptul ca lucrarea va putea fi
indeplinita, ca ofertantul in cauza are capacitatea si experienta intr-un



proiect de aceeasi natura si complexitate cu cel ce face obiectul
procedurii.

La stabilirea cerintei privind experienta similara in domeniul aferent
obiectului contractului (regularizari ale cursurilor de ape, torenti, viituri),
s-a avut in vedere complexitatea, volumul mare al lucrarilor ce urmeaza
a fi executate. Autoritatea contractanta doreste sa incheie contractul de
executie al lucrarilor cu operatorul economic care a mai executat acest
gen de lucrari, a dus la bun sfarsit la termen si in conditiile de calitate
solicitate prin proiect. Avand in vedere si durata relativ scurta de
implementare a proiectului (1 an) raportata la volumul mare de lucrari
de regularizare, respectiv 20 vai si valcele ce trebuiesc regularizate pe o
lungime totald de 17,199 km si pe o suprafatd de 56576 m?, volumul
mare de betoane de pus in opera, volumul mare de aparari de maluri, se
impune cerinta ca ofertantii sa prezinte documente din care sa rezulte
experienta lor intr-un proiect de aceasta anvergura.

Tinand cont de faptul ca sursa de finantare a proiectului sunt
fonduri comunitare UE, este necesara si obligatorie respectarea
termenelor de finalizare pentru ca autoritatea contractanta sa nu suporte
corectii financiare, se solicita ca ofertantul sa prezinte documente
doveditoare privind executia de lucrari (de exemplu: contract,
recomandare si proces-verbal de receptie sau alte documente pe care
ofertantul le considera edificatoare) pentru un proiect similar in valoare
de 5.558.832 lei, realizat in ultimii 5 ani calendaristici.

Totodata, autoritatea precizeaza ca nu este de acord nici cu ideea
ca aceste cerinte sunt neaccesibile, contestatoarea invocand nefondat ca
intreprinderile mici si mijlocii nu au posibilitatea participarii la astfel de
proceduri, fiindu-le in acest mod imposibila acumularea de exeprienta
similara. Cu privire la acest aspect, potrivit dispozitiilor art 190 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
».Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva” prin prezentarea unui angajament ferm, potrivit
alin. (2).

Autoritatea contractanta arata ca, la intocmirea documentatiei de
atribuire, a avut in vedere respectarea Directivei 200411B|CE a
Parlamentului European si a Consiliului din data de 31.03.2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii, transpusa in dreptul intern prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind ,atribuirea
contractelor realizata pe baza unor contracte obiective care asigura
respectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare si de egalitate
de tratament si care garanteaza aprecierea ofertelor in conditii eficiente
de concurenta”, si nu a ingradit in niciun fel participarea la procedura a
potentialilor ofertanti.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru proiectul - Construirea infrastructurii de prevenire impotriva
inundatiilor pe paraie interioare in ... judetul ... ... in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ... data la care a
postat si documentatia de atribuire. Nemultumite de continutul
documentatiei de atribuire, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au inaintat
Consiliului prezentele contestatii, solicitand:

- ,anularea criteriului de calificare privind cash-flow de 2.779.416 lei”
(S.C. ... S.R.L.).

- modificarea fisei de date, punctul III.1.1.a) Garantia de participare, in
sensul de a se mentiona ca, in cazul IMM-urilor garantia de participare
va fi de 50% din suma prevazuta in fisa de date;

- modificarea fisei de date, punctul III.1.1.b) Garantia de buna executie,
in sensul de a se mentiona ca, in cazul IMM-urilor garantia de buna
executie va fi de 50% din suma prevazuta in fisa de date;

- modificarea fisei de date, punctul III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, in sensul de a se mentiona ca, in cazul IMM-urilor cifra medie
de afaceri globala pe ultimii trei ani va fi de 50% din suma prevazuta in
fisa de date;

- modificarea fisei de date, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, in sensul de a se mentiona ca in cazul IMM-urilor valoarea
contractului ce va dovedi experienta similara va fi de 50% din suma
prevazuta in fisa de date;

- modificarea fisei de date, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in sensul dovedirii experientei similare cu cel putin doua
contracte in valoare totala de cel putin 5.558.832 lei (S.C. ... S.R.L.).

Criticile contestatoarei S.C. ... S.R.L. formulate impotriva cerintei
de calificare din fisa de date a achizitiei de prezentare a unui cash-flow
de 2.779.416 lei, sunt considerate de Consiliu nefondate. Consiliul are in
vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie este de 6.086.275
lei iar durata de executie este de 12 luni.

In conformitate cu dispozitiile art. 184 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada situatiei sale economice si financiare.

In referire la acest aspect, dispozitiile art. 185 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, prevad: Demonstrarea situatiei economice si financiare se
realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai multor documente
relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind
asigurarea riscului profesional;

b) bilantul contabil sau extrase de bilant, in cazul in care publicarea
acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit
ofertantul/candidatul;

c) declaratii privind cifra de afaceri globalda sau, dacd este cazul,
privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza activitatea din cel




mult ultimii trei ani, in masura in care informatiile respective sunt
disponibile; in acest ultim caz autoritatea contractanta are obligatia de a
lua in considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat sau
si-a Inceput activitatea comerciala.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara”, autoritatea contractanta a precizat: Cerinta nr.
2 obligatorie: Ofertantul trebuie sa sustina financiar executarea lucrarilor
licitate indiferent de modalitatea de alocare a fondurilor, pe o perioada
de minin 6 luni, de la data semnarii contractului, respectiv pentru suma
minima de 2.779.416 lei, prezentdnd documente doveditoare in acest
sens. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la surse financiare in vederea sustinerii
lucrarilor, pentru a realiza cash-flow de executie pe o durata de minim 6
luni de la data semnarii contractului, in valoare de minim 2779416 lei,
prin scrisoare de confirmare a fondurilor (disponibil negrevat sau
valoarea creditului obtenabil) sau alt document. Se pot prezenta si alte
documente. Atunci cdnd un grup de operatori economici depune oferta
comuna, situatia economica si financiara se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

Referitor la cerinta de la punctul a) al art. 185 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi
privind asigurarea riscului profesional, prin Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 se precizeaza ca nu este restrictiva cerinta:

1. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru perioada precizata.

NOTE:

- Suma respectiva poate fi imobilizatd pentru realizarea contractului in
cazul ofertei castigatoare.

- Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita indeplinirea cerintei
prin impunerea prezentarii unui/unor anumit/anumite document/
documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma este
cerutd, va trebui sa contina suma si perioada.

- Suma solicitata, pentru a nu fi considerata restrictiva, se va calcula
dupa formula:

(valoare estimata contract/perioada derulare contract) X perioada
solicitata de autoritatea contractanta = S

S = suma sau plafonul maxima/maxim impusa/impus.

Invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor Legii nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, este lipsita de
relevanta in speta de fata. Cerinta de asigurare a unui cash-flow de catre
operatorii economici are drept scop ca ofertantul sa sustina executia
contractului din fondurile sale pentru o anumita perioada de timp. In



acest fel, autoritatea contractanta se protejeaza asigurandu-se ca
derularea contractului nu este afectata de anumite evenimente aparute
in deschiderea finantarii si pana la prima transa de plata, finantarea fiind
asigurata prin Programul National de dezvoltare Rurala (PNDR). Acesta
fiind un drept dat de dispozitiile OUG nr. 34/2006, dispozitiile Legii nr.
72/2013 intervin de la expirarea perioadei acoperite de cash-flow, deci
dupa data scadenta convenite de parti. In cazul de fata, operatorii
economici sunt finstiintati de posibilitatea deschiderii finantarii cu
intarziere, iar in ipoteza in care si-o asuma pot participa la procedura.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constatda, ca cerinta
autoritatii contractante se incadreaza in dispozitile OUG nr. 34/2006,
motiv pentru care are dreptul de a impune o astfel de cerinta.

Criticile celei de-a doua contestatoare formulate impotriva cerintei
de calificare privind experienta similara, sunt considerate de Consiliu
nefondate. In motivare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 179 din
OUG nr. 34/2006 care prevad: (1) Criteriile de calificare si selectie
stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 187 din OUG nr.
34/2006, (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca
operatorul economic care participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice
si/sau profesionale.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionald a unui ofertant/candidat se
apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
acestuia, rezultate in wurma analizarii informatiilor prezentate pe
parcursul procedurii de atribuire.

In acelasi timp, dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 9 lit. a) din HG nr.
925/2006 prevad:
- art. 8. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea

contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.
- art. 9. - In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit,
daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate
de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie
mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
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furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit.

Conform invitatiei de participare nr. .../... valoarea estimata a
contractului de achizitie este de 6.086.275,0 lei.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) , Capacitatea tehnica

si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a precizat:
Cerinta nr. 1 obligatorie: Se solicita ca ofertantul sa prezinte documente
doveditoare (contract recomandare/proces verbal de receptie/orice alte
documente sau certificari de buna executie emise sau contrasemnate de
beneficiari) ca dovada a faptului ca ofertantul a executat in baza unui
proiect lucrari similare in valoare de cel putin 5.558.832 lei, in ultimii 5
ani de la data limita a depunerii ofertelor.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale in vigoare. In acest sens,
dispozitiile art. 9 alin. (1) din HG nr. 925/2006 mai sus citat, prevad
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa impuna indeplinirea cerintei
privind experienta similara si prin prezentarea unui singur contract. In
sustinere vin si dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 care prevad: (2) Stabilirea cerintelor minime de
calificare si selectie ramane la latitudinea autoritatii contractante,
aceasta avand obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul,
durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care urmeaza
a fi incheiat. Mai mult, prin Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011 se precizeaza ca se considera ca nefiind restrictiva cerinta
privind experienta similara formulata astfel: - prezentarea cel putin a
unui _document/contract/proces-verbal de receptie sau a unui numar
maxim de documente/contracte/procese-verbale de receptie care sa
confirme prestarea de servicii in valoare de..... .

Cum autoritatea contractanta s-a limitat la impunerea unui prag
valoric mai mic decat valoarea estimata, in conditiile in care avea dreptul
de a impune un prag egal cu valoarea estimata, nu se poate aprecia ca
aceasta cerinta este restrictiva, motiv pentru care critica contestatoarei
va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la solicitarea contestatoarei de includere in cadrul fisei de
date a achizitiei a dispozitiilor Legii nr. 346/2004 privind facilitatile
acordate intreprinderilor mici si mijlocii la participarea in cadrul
procedurilor de achizitie publica (indicand garantia de participare,
garantia de buna executie, cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani si
experienta similara), Consiliul constata netemeinicia acesteia. Pe de o
parte, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.5)
,Legislatia aplicabila”, autoritatea contractanta a prevazut printre
reglementarile legale aplicabile procedurii de atribuire si Legea nr.
346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici
si mijlocii. Dispozitiile art. 16 din aceasta lege prevad: (1) Guvernul
ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum si autoritatile publice locale trebuie sa incurajeze
cresterea ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor
de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si servicii, urmarind ca

11



aceasta pondere sa atinga un nivel comparabil cu contributia acestora la
realizarea produsului intern brut.

2) Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru
criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de
garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari
Si servicii.

Dispozitiile Legii nr. 346/2004 fiind obligatorii pentru toate
autoritatile contractante, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
din cauza de fata nu trebuie sa precizeze expres prin fisa de date a
achizitiei, ca pentru cele trei cerinte de calificare intreprinderile mici si
mijlocii beneficiaza de facilitati.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei in mod
eronat invoca aplicarea facilitatii acordate de Legea nr. 346/2006 si
pentru cerinta de calificare privind experienta similara. Asa cum s-a
aratat mai sus, intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu
50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru
participare si de garantia de bund executie, motiv pentru care criticile
contestatoarei referitoare la acest aspect sunt respinse de Consiliu ca
nefondate.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondate contestatiile
formulata de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ... si
dispune contlnuarea procedurn de atrlbwre.

Redactata in cinci exemplare, contine 12 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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