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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...
...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.......
formulata de...... cu sediul in localitatea ... comuna ... ... judetul

...... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand...Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva...adresei nr.
.../09.12.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... ... cu sediul in municipiul ... Calea Motilor nr. 5A,
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, pentru organizarea
procedurii de atribuire a acordului-cadru de achizitie publica
de...servicii, prin...,licitatie deschisa”, avand ca
obiect...,Amenajarea si intretinerea zonelor verzi in municipiul ...
lot 1, s-a solicitat, anularea adresei nr. .../09.12.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii, anularea tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acesteia,
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, continuarea
procedurii de atribuire cu alegerea castigatorului dintre ofertele
admisibile ramase in competitie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...DECIDE:
...Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....



Anuleaza decizia de anulare a procedurii si adresele de
comunicare a acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
oferta depusa de contestator, cu respectarea celor decise in
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de ... impotriva adresei nr. ..../09.12.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre .... ... in cadrul
procedurii organizate in vederea incheierii acordului-cadru, prin
,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,amenajarea si intretinerea
zonelor verzi in municipiul ... lot 1, solicitdand, anularea adresei nr.
..../09.12.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii,
anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii acesteia, anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, continuarea procedurii de atribuire cu alegerea
castigatorului dintre ofertele admisibile ramase in competitie.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta a
impartit pe loturi procedura, iar pentru lotul nr. 1 oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de S.C. .... S.R.L. avand pretul de
4.770.867,74 lei fara TVA,

In data de 27.09.2012, contestatorul precizeaza ca a fost
nemultumit de rezultatul procedurii, astfel a inaintat la Consiliu
contestatia nr. ..../27.09.2012, inregistrata sub nr. ..../27.09.2012.
In urma solutionarii contestatiei a fsot emisa decizia nr. ... din data
de ... prin care s-a admis contestatia.

Prin adresa nr. .... din data de 16.11.2012, contestatorul a
fost instiintat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost
castigatoare, avand un pret mai mare decat oferta declarata
castigatoare a societatii .... S.R.L.



La data de 29.11.2012 contestatorul a inaintat la Consiliu o a

doua contestatie cu nr. ..../29.11.2012, finregistrata sub nr.
.../29.11.2012. In urma solutionarii celei de a doua contestatie,
Consiliul a emis decizia nr. ... din data de 03.01.2013 prin care a

admis contestatia.

Dupa reevaluare, contestatorul a fost instiintat prin adresa nr.
.../25.01.2013 ca oferta sa a fost admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a avut un pret mai mare decat oferta
declarata castigatoare a societatii .... S.R.L.

Nemultumit de rezultat, contestatorul a inaintat la Consiliu o
a treia contestatie inregistrata sub nr. .../06.02.2013. In urma

solutionarii acesteia Consiliul a emis decizia nr. ... din data de ...
prin care a admis contestatia.
In urma emiterii deciziei nr. ... din data de ..., aurtoritatea

contractanta a reevaluat ofertele din cadrul procedurii pentru lotul
nr. 1, iar oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de catre
Asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - ... S.R.L. avand pretul
de 5.452.119,58 lei fara TVA.

Astfel, contestatorul a inaintat o noua contestatie la Consiului
in urma careia s-a emis decizia nr. ... prin care Consiliul a admis
ambele contestatii.

Urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
inaintat catre Curtea de Apel ... o plangere. In urma solutionarii
plangerii Curtea de Apel ... a emis decizia nr. .../17.07.2013 prin
care ,retine faptul ca sub aspectul solutiei ce priveste contestatia
formulata de ... decizia atacata este legala si temeinica”.

Avand in vedere cele doua decizii cea emisa de catre Consiliu
si cea emisa de catre Curtea de Apel ... autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire pentru
lotul nr. 1.

Astfel, oferta desemnata castigatoare pentru acest lot, in urma
reevaluarii ofertelor dispuse prin deciziile mai sus mentionate, a
fost cea a asocierii S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - ....S.R.L. avand
pretul de 5.452.119,58 lei fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca a depus la Consiliu o contestatie
avand nr. .../16.08.2013, iar in urma solutionarii acesteia, Consiliul
a emis decizia nr. ... prin care a admis contestatia formulata.

In urma deciziei Consiliului, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a mentinut acelasi rezultat al procedurii, in
sensul declararii castigatoare tot a ofertei asocierii S.C. ....S.R.L. -
S.C.....S.R.L. - ....S.R.L.



Impotriva rezultatului comunicat in data de 17.10.2013,
contestatorul a finaintat la Consiliu o noua contestatiecu nr.
.../25.10.2013, ce a fost solutionata prin Decizia nr. ... prin care s-
a admis contestatia, s-a anulat comunicarile si raportul procedurii,
s-a dispus respingerea ofertei asocierii ca neconforma si
continuarea procedurii de atribuire.

Astfel, urmare a ultimei decizii emise de catre Consiliu,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta prin adresa nr.
..../09.12.2013, i-a comunicat anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca, anularea procedurii de catre
autoritatea contractanta este ,abuziva si nelegala”, incdlcand
prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul opineaza ca motivul invocat de catre
autoritatea contractanta si anume ca ,parte din volumele de lucrari
care au fost estimate in listele de cantitati nu se mai regasesc in
amplasamentul aferent zonei interioare - zona istorica - a
municipiului ... acesta fiind intre timp reconfigurat prin
implementarea proiectului de «Reabilitarea centrului istoric
fortificatia de tip Vauban - cai de acces, iluminat exterior si
mobilier urban zona interioara»”, ne este legal din urmatoarele
motive:

- ,conform datelor puse la dispozitie de catre ... proiectul in
cauza a fost depus pentru finatare in anul 2009 avand codul de
proiect ... din 04.05.2009 cod ..., proiect pentru care a fost
organizata atribuirea lucrarilor in anul 2011;

- tipul de procedura pe care autoritatea contractantéj |-a ales
este licitatia deschisa cu incheierea unui acord cadru. In cadrul
acestuia, cantitatile de lucrari fiind pur estimative, autoritatea
contractanta in functie de nevoile sale putdnd sa decida fie
suplimentarea, fie diminuarea acestora, astfel ca motivul invocat
pentru motivarea deciziei anularii prezentei proceduri nu este unul
legal. Cantitatile de lucrari cuprinse in caietul de sarcini reprezinta o
valoare estimativa, fiind evidentiate atat prin invitatia de
participare, cat si prin modelul de acord cardu pus la sispozitia
ofertantilor in cadrul documentatiei de atribuire, unde la art. 6.1
este stipulat «cantitatea previzionata de servicii ...», lucru care nu il
opreste pe acesta sa diminueze sau sa suplimenteze acesata
cantitate de servicii odata cu incheierea contractelor, unde
cunoaste exact nevoile sale;

- aceasta sustinere nu poate fi retinuta pntru faptul ca acest
tip de contract este unul de servicii conform anuntului de
participare si nu unul de lucrari. Faptul ca autoritatea contractanta



a reconfigurat listele cu cantitatile de lucrari prin implementarea
proiectului este irelevant in situatia de fata. In sensul ca nu este
relevant cine cum si pe ce fonduri a construit acele spatii verzi pe
care autotritatea contractanta sustine ca au fost redistribuite”.

Cantitatile de servicii solicitate prin caietul de sarcini sunt
estimari ale autoritatii contractante si sunt folosite strict pentru
intocmirea documentatiei de atribuire in sensul calcularii valorii
estimate a acordului cadru, pentru intocmirea ofertelor, evaluarea
si departajarea acestora.

In acest sens, contestatorul invoca art. 147 din O.U.G. nr.
34/2006.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca: ,suprafetele
initiale cuprinse in documentatia de atribuire nu mai corespund din
punct de vedere al particularitatii acestora (tip vegetatie, lucrari
specifice de intretinere, etc), iar incheierea unui contract in aceste
conditii ar fi in defavoarea autoritatii contractante”, contestatorul
considera ca aceasta nu este legala si temeinica.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin caietul de sarcini s-au
solicitat preturi unitare pentru toata gama de servicii de intretinere
spatii verzi ce se pot executa.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante, privind
pricipiul utilizarii eficiente a fondurilor, contestatorul considera ca
acestea sunt irelevante in procedura in cauza.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta incalca
tratamentul egal intre ofertanti.

In concluzie contestatorul considera ca din cuprinsul
comunicarii nr. ..../09.12.2013 nu rezulta un motiv intemeiat
pentru anularea procedurii, cele invocate de catre autoritatea
contractanta nefiind temeinice si legale,. Totodata se pot lua masuri
de remediere, prin desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si
continuarea acesteia cu desemnarea castigatorului din ofertele
admisibile ramase in competitie.

Contestatorul mentioneaza ca  motivarea  autoritatii
contractante a deciziei de anulare a procedurii prin prisma
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006 nu
poate fi retinuta, pentru urmatoarele mitive:

- ,oferta depusa de ... indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini, fiind intocmita cu respectarea prevederilor art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006;

- oferta depusa de ... se incadreaza in valoarea estimata de
catre autoritatea contractanta, astfel nefiind incalcate prevederile



art. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, contrar celor sustinute de catre
autoritatea contractanta in comunicarea anularii procedurii”.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca nici motivarea
anularii procedurii prin prisma prevederilor art. 209 alin. (1) litera
c) din O.U.G. nr. 34/2006 ce prevede anularea in cazul ,abaterilor
grave de la prevederile legislative”nu poate fi retinuta deoarece in
prezenta procedura nu au fost abateri grave.

Astfel, contestatorul arata ca este posibila incheierea acordului
cadru cu ofertantii ramasi in competitie, cantitatile solicitate de
catre autoritatea contractanta sunt estimative, nevoile actuale ale
autoritatii contractante putand fi indeplinita prin dimensionarea
fiecarui contract subsecvent acordului cadru in conformitatea cu
prevederile art. 66 lit. e) din H.G. nr. 925/2006 si de asemenea,
exista posibilitatea adoptarii de masuri corective in sensul
desfiintari deciziei de anulare a procedurii si chiar astfel se vor
respecta principiile prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii.

In acelasi timp, ... solicita, accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .../08.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../13.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
de...vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta, detaliat,
modul in care s-a desfasurat prezenta procedura de atribuire,
inclusiv procedeul prin care a desemnat oferta castigatoare.

Referitor la fondul contestatiei autoritatea contractanta arata
ca, afirmatia contestatorului privind faptul ca a declarat admisibila
o oferta pentru care nu a facut aplicarea prevederilor art. 202 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 este doar o supozitie, acesta nestiind
faptul ca in evaluarea ofertelor comisia de evaluare a urmat toti
pasii impusi de legea achizitiilor, pentru a demonstra ca o oferta
este admisibild, acest fapt fiind consemnat in clarificarile solicitate
ofertantilor precum si in raportul de atribuire incheiat la finalizarea
procedurii.

In ceea ce priveste nerespectarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, autoritatea contractanta precizeaza ca o
achizitie era ineficienta din punct de vedre al utilizarii fondurilor
publice atunci cand era declarata castigatoare oferta cu pretul cel
mai mare, respectiv oferta depusa de ...



Cu privire la contestatia depusa de catre ... autoritatea
contractanta afirma ca in urma reevaluarii ofertei depuse, Comisia
de evaluarea a constatat urmatoarele:

- ,datorita numeroaselor contestatii (6 in total) si a perioadei
indelungate de la initierea procedurii pana in prezent, Caietul de
sarcini aferent Lotului 1 care cuprinde amenajarea si intretinerea
zonelor verzi pentru suprafete numai este de actualitate, iar nevoia
initiala a autoritatii contractante numai poate fi indeplinita;

- parte din volumele de lucrari care au fost estimate in
listelele de cantitati nu se mai regasesc in amplasamentul aferent

zonei interioare - zona istorica a municipiului ... acesta fiind
reconfigurat prin implementarea proiectului de ,Reabilitare a
centrului istoric ... - fortificatia de tip Vauban - cai de acces,

Iluminat exterior si mobilier urban Zona Interioara”;

- mai mult, suprafetele initiale cuprinse in documentatia de
atribuire numai corespund realitatii din punct de vedere al
particularitatii acestora (tip de vegetatie, lucrari specifice de
intretinere, etc), iar incheierea unui contract in aceste conditii ar fi
in defavoarea autoritatii contractante. In acest caz fiind in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor achizitiilor publice;

- pe parcursul evaluarii ofertelor, s-a observat ca operatorii
economici participanti la procedura au inteles in mod diferit unele
prevederi din caietul de sarcini, iar ofertele depuse au avut un
continut diferit din punct de vedere al elementelor de cost, astfel ca
acesta nu au putut fi corect comparate in evaluare, exemplul cel
mai concludent in acest sens fiind necuprinderea costului apei in
nicio oferta prezentata cu exceptia ofertei ...;

- de asemenea, conform principiului utilizarii eficiente a
fondurilor, conform art. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, nu se
poate accepta oferta care a avut cel mai mare pret din cei cinci
ofertanti care au depus oferta pentru lotul 1, diferenta de pret
dintre oferta ... si oferta S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - ....S.R.L.
care a fost declarata castigatoare fiind de 1.5446.461,48 lei, iar
fata de media celorlalti participanti fiind de 1.... lei".

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a actionat
in deplina conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. .../21.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../21.01.2014, contestatorul a transmis , Concluzii scrise” in care
reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei referitor la modul in
care autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire.



Referitor la tergiversarea procedurii contestatorul precizeaza
ca, autoritatea contractanta nu poate invoca acest motiv in
anularea procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta invoca motive pur formale si fara substrat legal
neincadrandu-se in limitele privitoare la anularea procedurii
stipulate in O.U.G. nr. 34/2006 la art. 209.

De asemenea, contestatorul sustine faptul ca unii ofertanti au
inteles in mod diferit prevederile caietului de sarcini nu poate fi
retinut ca motiv de anulare a prezentei procedurii.

Referitor la diferenta de pret intre oferta contestatorului si
celelalte oferte, contestatorului considera a fi irelevanta in
motivarea anularii procedurii, nefiind stipulat nicunde in legislatie
faptul ca daca exista o anumita diferenta intre oferte, cea cu pret
mai mare sa fie considerata inacceptabila. Astfel, oferta
contestatorului se incadreaza in valoarea estimata a procedurii si
indeplineste toate conditiile caietului de sarcini, acesata nu poate fi
considerata inacceptabila si astfel diferenta de pret intre oferte sa
constituie motiv de anulare a procedurii de catre autoritatea
contractanta.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. ... din 20.01.2014, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. .../2013, solicitare la care a raspuns prin adresa nr. ...
din 21.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din 21.01.2014,
prin care reitereaza sustinerile din cererea initiala si cele din adresa
nr..../21.01.2014.

In drept, contestatorul invocd dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../28.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../29.01.2014, autoritatea contractanta a transmis un raspuns la
adresa nr. 17/21.01.2014 inregistrata la sediul autoritatii sub nr.
.../22.01.2014, cu privire la contestatia nr. ... prin care reitereaza
cele mentionate in punctul de vedere nr. .../08.01.2014.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit principiului
utilizarii eficiente a fondurilor, prevazut la art. 2 lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006 nu a acceptat oferta care a avut cel mai mare pret din cei
cinci ofertanti care au depus oferta pentru lotul 1, diferenta de pret
dintre oferta ... si oferta S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - ....S.R.L.
care a fost declarata castigatoare inainte de anularea procedurii



fiind de 1.546.461,48 lei, iar fata de media celorlalti participanti de
1.... lei.

Fata de cele mentionate mai sus autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Amanajarea si
intretinerea zonelor verzi in municipiul ... cod CPV 77310000-6. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
07.07.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ...
din ..., Consiliul admite in parte contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... ... anuleaza raportul procedurii nr.

.../19.09.2012 in partea ce priveste oferta declarata castigatoare a
lotului 1, precum si documentele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de SC ....
SRL pentru lotul 1 si la incheierea unui nou raport al procedurii.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ...
din 03.01.2013, Consiliul admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... anuleaza raportul

procedurii nr. .../16.11.2012, precum si documentele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste lotul 1. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de SC .... SRL pentru
lotul 1, cu intocmirea unui nou raport al procedurii pentru acest lot.

De asemenea, pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor s-a aflat dosarul nr. .../2013. Prin Decizia nr. ... din
data de ..., Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....... ... Obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. .../24.01.2013 si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. .../
25.01.2013 si la reevaluarea ofertelor, conform motivarii aferente
si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG 925/2006, coroborat cu art.
200 din OUG 34/2006.

De asemenea, pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor s-au aflat dosarele nr. ... si nr. .../2013. Prin Decizia



nr. ... din data de ... Consiliul admite in parte contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC .... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....UI ... si anuleaza rezultatul procedurii
de atribuire consemnat in raportul procedurii nr. .../08.04.2013 si
in adresele de comunicare a rezultatului (ca acte subsecvente),
privitor la desemnarea ofertei castigatoare pentru Lotul I. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei desemnate anterior castigatoare. Respinge
celelalte capete de cerere din contestatia formulata de SC .... SRL,
ca nefondate, privitor la rezultatul procedurii stabilit fata de oferta,
precum si capatul de cerere privind respingerea ofertei desemnate
anterior castigatoare din contestatia SC ... SRL. Aceasta decizie a
fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ... de catre autoritatea
contractanta, plangerea fiind respinsa.

De asemenea, pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de

Consiliul admite contestatia formulata de SC ....SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....UI ... Anuleaza
raportul procedurii nr. .../07.08.2013 si toate actele subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea S.C.
....S.R.L.,, SC ..., SC....SRL

De asemenea, pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de

Consiliul admite contestatia formulata de SC ....SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... Anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. .../15.10.2013 si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta, conform celor retinute in
motivare, la respingerea, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
ofertei SC ....SRL - SC ....SRL - SC ....SRL si reevaluarea ofertelor
ramase in competitie.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../30.08.2012 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta,
pentru lotul 1, un numar de 5 operatori economici. In urma
deruldrii mai multor evaluari ale ofertelor, comisia de evaluare a
decis anularea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art.
209 alin. (1) lit. b) si ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, aspect consemnat
in Raportul procedurii nr. ... din 09.12.2013.

Ulterior ultimei evaluari a ofertelor si recomunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.
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Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contrgctanté a luat decizia de a anula procedura de atribuire.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit

adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca procedura se anuleaza in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) din O0.U.G. nr. 34/2006,
deoarece:
JAvand in vedere Decizia CNSC nr. ... .../... inregistratd la sediul
Autoritatii Contractante cu nr. .../21.11.2013 prin care se dispune:
anularea raportului procedurii nr. .../15.10.2013 precum si toate
actele subsecvente acestuia care fac obiectul lotului 1 din
procedura, obligarea autoritatii contractante la respingerea ca
neconforma a ofertei S.C. ....S.R.L.- S.C. ....S.R.L- S.C. ....S.R.L. si
reevaluarea ofertelor ramase in competitie si dispune continuarea
procedurii de evaluare a ofertelor, Autoritatea contractanta s-a
conformat Deciziei CNSC si a anulat raportul procedurii si actele
subsevente aferente Lotului 1 prin incheierea procesului verbal nr.
.../26.11.2013, a respins ca neconforma oferta Asocierii S.C.
....S.R.L.- S.C. ... S.R.L- S.C. ....S.R.L si a reevaluat oferta
dumneavoastra, singura oferta ramasa in competitie.

In urma reevaluarii acestei oferte, Comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

-Datorita numeroaselor contestatii si a perioadei indelungate de la
initierea procedurii pana in prezent, Caietul de sarcini aferent
lotulului 1, care cuprinde amenajarea si intretinerea zonelor verzi
pentru anumite suprafete, nu mai este de actualitate, iar nevoia
initiala a autoritatii contractante nu mai poate fi indeplinita.

-Parte din volumele de lucrari care au fost estimate in listele de
cantitati nu se mai regasesc in amplasamentul aferent zonei
interioare - zona istorica - a municipiului ... acesta fiind intre timp
reconfigurat prin implementarea proiectului de "...".

-Mai mult, suprafetele initiale cuprinse in documentatia de atribuire
nu mai corespund realitatii din punct de vedere al particularitatii
acestora (tip vegetatie, lucrari specifice de intretinere, etc.) iar
incheierea unui contract in aceste conditii ar fi in defavoarea
autoritatii contractante. Ne aflam in acest caz in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor achizitiior publice.

-De asemenea, conform principiului utilizarii eficiente a fondurilor,
conform art. 2, lit. f) din OUG nr. 34/2006, nu putem accepta
oferta dumneavoastra care a avut cel mai mare pret din cei cinci
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ofertanti care au depus oferta pentru lotul 1, diferenta dintre ... si
ofertantul declarat castigator anterior fiind de 1.564.461,48 lei, iar
fata de media celorlalti 4 ofertanti fiind de 1.... lei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, Comisia de evaluare a
hotarat:

Anularea aplicarii procedurii de atribuire a contractului avand ca
obiect "...", conform art. 209, alin. (1), litera b) si c) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
autoritatea contractanta este obligata sa anuleze aplicarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

-"daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse oferte
care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare"”
-"daca abateri grave de Ila prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”. Prin abateri grave de la prevederile legislative se
intelege, printre altele, "pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor", asa cum este prevazut in art.209, alin.(4), lit.b)".

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a dispus
“reevaluarea ofertelor ramase in competitie”.

In raport de cele mai sus retinute autoritatea contractanta
trebuia sa reevalueze oferta contestatorului, avand in vedere
solicitarile din documentatia de atribuire, sa constate daca
respectiva oferta corespunde sau nu acestei documentatii.

Cu toate acestea, in loc sa puna in aplicare decizia CNSC,
autoritatea contractanta alege sa anuleze procedura, argumentele
aduse de aceasta, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nejustificand luarea acestei masuri.

Astfel, nu se poate sustine la acest moment ca documentatia
de atribuire, respectiv caietul de sarcini, nu mai este de actualitate,
in conditiile in care anterior pronuntarii deciziei CNSC nr. ... din
data de ... autoritatea contractanta a putut evalua respectivele
oferte, pe baza acestei documentatii de atribuire, declarand si un
castigator.

Mai mult, dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 prevad
clar care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are obligatia
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de a anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare nu a
tinut cont de dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce nu
este motivata in concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care
Consiliul apreciaza decizia ca fiind una abuziva.

Contestatorul in mod corect apreciaza ca anularea procedurii
este nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta a
considerat ca acest caiet de sarcini, aferent lotului 1, a corespuns
nevoilor acesteia pana in momentul in care oferta depusa de
contestator a ramas singura oferta conforma si admisibila in cadrul
competitiei, iar in loc sa puna in aplicare decizia Consiliului, adica
sa reevalueze oferta contestatorului, dispune anularea procedurii.
Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
principiul tratamentului egal si nediscriminarii.

Motivul anularii prezentei proceduri, respectiv redistribuirea
cantitatilor de lucrari in urma implementarii proiectului
susmentionat, nu este decat un motiv pur formal, in conditiile in
care toate cantitatile sunt estimative, intrucat procedura prevede
incheierea unui acord cadru si nu a unui contract de achizitie.

Cantitatile de |lucrari fiind pur estimative, autoritatea
contractanta, in functie de nevoile sale, poate sa decida fie
suplimentarea, fie diminuarea acestora, astfel ca motivul invocat de
aceasta pentru motivarea deciziei anularii prezentei proceduri nu
este unul legal, ci unul abuziv. Cantitatile de lucrari, cuprinse in
caietul de sarcini, reprezinta o valoare estimativa, fiind evidentiate
prin modelul de acord cadru, pus la dispozitia ofertantilor in cadrul
documentatiei de atribuire, unde la art. 6.1 este stipulat “cantitatea
previzionata de servicii ..."”, lucru care n-o opreste pe aceasta sa
diminueze sau sa suplimenteze aceasta cantitate de servicii, odata
cu incheierea contractelor subsecvente, unde cunoaste exact
necesitatile sale.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 66 lit. €) din HG nr.
925/2006, cantitatile minime si maxime, pe care autoritatea
contractanta le stabileste initial in documentatia de atribuire, si
ulterior in acordul cadru, reprezinta estimari ale unor cantitati care
ar putea fi solicitate pe durata intregului acord cadru, si nu
cantitatile exacte care vor fi achizitionate, acestea din urma putand
fi mai mici, egale, sau mai mari, raportat la cele estimate, in functie
de necesitatile efective ale autoritatii contractante.

Totodata, prin caietul de sarcini chiar autoritatea contractanta
mentioneaza in cuprinsul caietului de sarcini, in anexa 3, ca acestea
sunt ,cantitatile estimate a se realiza”, si nicidecum cantitatile
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exacte ce se vor achizitiona, cantitati pe care aceasta sustine ca s-
au modificat exact in momentul cand oferta contestatorului a ramas
singura in competitie.

Astfel, motivarea autoritatii contractante ca volumele initiale
de lucrari si nevoile initiale nu mai sunt actuale, nu este intemeiata.

Anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea contractanta,
ar fi defavorabila, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o
noua documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a
ofertelor, procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele
contestatii, privind documentatia de atribuire, cat si privind
rezultatele evaluarilor, ce se pot intinde pe o perioada de timp
similara prezentei proceduri, lucru ce ar dauna in mod evident
autoritatii contractante, incadlcandu-se exact principiul utilizarii
eficiente a fondurilor, pe care tot sustine autoritatea contractanta
ca il respecta. S-ar crea prejudicii ofertantului contestator, care a
participat in prezenta procedura si care a inregistrat costuri cu
intocmirea ofertei, cat si cu intocmirea viitoarei oferte.

Prin faptul ca oferta contestatorului s-a clasat pe ultimul loc,
avand pretul cel mai mare dintre ofertele depuse, nu inseamna ca
aceasta este inacceptabila si ca in procesul de evaluare, oferta sa
nu trebuie luata in considerare.

Oferta pe care contestatorul a depus-o in cadrul procedurii de
atribuire, prin evaluarea facuta de autoritatea contractanta, a
demonstrat ca indeplineste toate conditiile impuse prin caietul de
sarcini, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere
financiar, situandu-se sub valoarea estimata a acordului cadru
pentru lotul 1, comunicat ofertantilor prin anuntul de participare.

Astfel, motivarea autoritatii contractante conform careia
operatorul economic contestator a depus oferta cu pretul cel mai
mare, nu are relevanta, in opinia Consiliului, in motivarea deciziei
de anulare a procedurii.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul comunicarii
nr. ..../09.12.2013 nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea
procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind
temeinice si legale, ci chiar abuzive, in opinia Consiliului. Totodata,
Consiliul va lua ca masura de remediere, desfiintarea deciziei de
anulare a procedurii si continuarea acesteia cu desemnarea
castigatorului din ofertele admisibile ramase in competitie. Astfel,
autoritatea contractanta este scutita de a initia o noua procedura,
de a mai evalua ofertele si, totodata, de eventualele contestatii ce
pot fi depuse, respectandu-se chiar principiul utilizarii eficiente a
fondurilor, prevazut de art. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.
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Cantitatile solicitate de catre autoritatea contractanta sunt
estimative, nevoile actuale ale autoritatii contractante putand fi
indeplinite prin dimensionarea fiecarui contract subsecvent
acordului cadru, in conformitate cu prevederile art. 66 lit. e) din
H.G. nr. 925/2006.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de incheiere a unui acord cadru, se situeaza in
afara prevederilor legale, deoarece nu a precizat motive clare si
legale de anulare a procedurii.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in
sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, stabilirea, de mai multe
ori, a ofertei castigatoare).

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu
a facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii
procedurii.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica
anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 209 din OUG nr.
34/2006, deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu a fost demonstrata.

Prin aceasta actiune autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile legale ale art. 93 din H.G. nr. 925/2006, care dispune
ca: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 209 din ordonanta de urgenta.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru cu mai mult de 7
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zile calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205
din ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.

(3) Autoritatea contractantd beneficiaza de termenul prevazut la
alin. (2) numai in vederea indeplinirii conditiilor de semnare a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu respectarea
obligatiilor prevazute de lege.

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.
(5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneazd in consecinta. Ofertantul care se
considera lezat de un astfel de comportament are dreptul de a
sesiza Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice.”

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu fincalcarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, critica ... din
contestatia formulata fiind intemeiata.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu .... ... va anula decizia de anulare a
procedurii si adresele de comunicare a acestei decizii.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta de urgenta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta depusa
de contestator, cu respectarea celor decise in motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

......... Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) file.
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