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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: .........Prin contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, finregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare ... prin Avocat ,... cu sediul in ... impotriva

raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ... din data de 17.12.2013,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
JAsistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare
a infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ... in perioada ...... ",
coduri CPV ... si 71322000-1, s-a solicitat, in principal, anularea in
parte a documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante
la eliminarea cerintelor nelegale, precum si refacerea documentatiei
de atribuire, iar, in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire pentru abateri
grave de la prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
..Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 5 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. ... din data de 17.12.2013, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ... in
perioada 2014-2020", coduri CPV ..., solicitand, in principal,
anularea in parte a documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor nelegale, precum si refacerea
documentatiei de atribuire, iar, in subsidiar, in masura in care nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire pentru abateri grave de la prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in data de 06.12.2013
autoritatea contractanta a initiat procedura mai sus citata, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ... iar ulterior, in
data de 12.12.2013 autoritatea contractanta a transmis raspunsul
sau nr. ... la o solicitare de clarificari, care in opinia contestatorului
este in totala contradictie cu raspunsul din 12.12.2013, unde la
aceeasi intrebare autoritatea contractanta a publicat un raspuns
diferit, ,sub nr. ... din 17.12.2013",

In aceasta situatie, contestatorul mentioneaza ca la primul
raspuns, autoritatea contractanta a specificat ca ,Prin ... «servicii
similare» se intelege acel contract/acele contracte ale carui/caror
obiect si complexitate sunt de aceeasi natura cu caracteristicile
serviciilor contractului pentru care se organizeaza prezenta
procedura de achizitie publica. Precizarea obiectelor contractului
este inclusd atat in anuntul de participare si in fisa de date la
punctul 11'1.5) - Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, cat si in caietul de sarcini”.

Contestatorul arata ca, in loc sa precizeze simplu si concis
detaliile solicitate, pentru a nu exista nici un fel de confuzie,



autoritatea contractanta a raspuns lacunar ca acestea sunt conforme
caietului de sarcini.

Ulterior, in data de 17.12.2013 prin raspunsul nr. ...,
autoritatea contractanta fisi schimba punctul de vedere asupra
serviciilor similare si raspunde ,Prin «servicii similare» se intelege
prestarea, cel putin, a urmatoarelor activitati Elaborare studiu de
fezabilitate ( care sa includa documentele suport in conformitate cu
cerintele din H.G. nr. 281/2008) si Elaborare documentatie de
atribuire, proiecte tehnice si asistentd tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor. Definirea serviciilor
similare a fost introdusa ca si completare la Sectiunea 111. 2.3 a)
prin anuntul de tip erata nr. ... publicat in data de 16.12.2013."

Contestatorul afirma ca prin ,servicii similare” autoritatea
contractanta nu intelege doar servicii prestate in domeniul
infrastructurii de alimentare cu apa si canalizare.

Prin urmare, atitudinea contradictorie a autoritatii contractante
nu lamureste si nu revizuieste cele semnalate, insa contestatorul se
intreaba daca la o alta solicitare de clarificari pe acelasi subiect, se
va face trimitere la raspunsurile date sau se va formula o alta
definitie a serviciilor similare de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca modificarile ulterioare ale
fisei de date sunt restrictive pentru operatorii economici, ceea ce
duce la incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
transparentei, tratamentului egal si al eficientei utilizari fondurilor
publice, consacrate atat de legislatia europeana cat si cea nationala.

De asemenea, considera ca raspunsul autoritatii contractante
eludeaza in mod intentionat prevederile art. 78 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
raspunsul este incomplet, neclar si nu are nici o legatura cu
solicitarea de clarificari.

In acelasi timp, apreciaza ca prin raspunsul sau, autoritatea
contractanta in loc sa clarifice, a creat confuzie, impunand o cerinta
ambigua si interpretabila.

Contestatorul citeaza prevederile art. 78 alin. 2 si pe cele ale
art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, afirmand ca intreaga procedura de atribuire se impune a
fi facuta astfel incat sa cuprinda prin documentatie cerinte,
informatii, specificatii clare, explicite care sa nu aiba ca efect crearea
de confuzii, sa asigure fiecarui participant la procedura posibilitatea
de a beneficia de sanse egale in a dobandi calitatea de contractant.

Contestatorul afirma ca cerinta privind intrunirea cuantumului
de 17.000.000 lei prin raportare la serviciile prestate in ultimii 3 ani
pana la depunerea ofertelor din maxim doua contracte,



restrictioneaza participarea operatorilor economici interesati de
aceasta procedura, mai mult avand in vedere activitatile descrise in
caietul de sarcini, ce presupun realizarea a numeroase servicii de
natura diferita, s-a solicitat autoritatii contractante sa accepte ca
indeplinirea cerintei nr. 1 privind Experienta similara, sa fie permisa
din mai mult de doua contracte de servicii care sa fie similare, dar
nu identice, conform activitatilor descrise in caietul de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca solicitarea de mai sus a ramas
fara un raspuns concret, de natura a edifica ofertantul cu privire la
numéﬂrul de contracte pe care il poate prezenta ca si servicii similare.

In concluzie, contestatorul arata ca cerinta antementionata
este restrictiva si nelegala pentru ca impune atat un nivel valoric cat
si unul cantitativ pentru demonstrarea experintei similare,
autoritatea contractanta solicitand operatorilor economici ca fin
ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea
ofertelor sa fi prestat sevicii similare cu o valoare de minim
17.000.000 lei, concretizate intr-un contract sau in maxim doua
contracte.

In opinia contestatorului, impunerea dublei conditionari,
cantitative si valorice, nu este de natura sa demonstreze abilitati
tehnice sau profesionale superioare in derularea contractelor
similare de catre operatorii economici ce pot demonstra ca au in
portofoliu unul sau doua contracte in valoare de 17.000.000 Iei,
comparativ cu cei ce ating acest nivel valoric prin prezentarea a
patru sau cinci contracte.

In acest context, contestatorul invoca prevederile art. 178 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
afirmand ca autoritatea contractanta ingradeste flagrant concurenta
prin neclarificarea unor aspecte esentiale pentru finalizarea
propunerii tehnice si financiare, fapt de natura a incalca principiul
proportionalitatii asa cum este acesta precizat in art. 2 alin. (2) si
art. 179 din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si principiul nediscriminarii
din acelasi act normativ.

Totodata, contestatorul citeaza si prevederile art. 7 si art. 8
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, considerand cerinta obligatorie de mai sus exccesiva.

Pentru justificarea celor afirmate, contestatorul da ca titlu de
exemplu ....

Contestatorul apreciaza ca desi autoritatea contractanta a
decalat termenul de depunere a ofertelor cu cinci zile, acest interval
de timp nu este suficient pentru ca operatorii economici sa
pregateasca documentele pentru depunerea ofertei, conform noilor
conditii, si probabil, ca acestea nu vor fi singurele modificari.



In ceea ce priveste suportul strict juridic al celor mai sus
aratate, contestatorul apreciaza ca pozitia adoptata de autoritatea
contractanta si tratamentul aplicat cererii de lamurire/clarificare
incalca in mod vadit prevederile legale cu importanta majora asupra
procedurii de stabilire si mentinere a criteriilor de atribuire, si
enumera in acest sens, scopurile fundamentale ale acestui act
normativ prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Contestatorul opineaza ca obligatia de transparenta constituie o
expresie concreta si specifica a principiului egalitatii de tratament,
principiu care si-a dobandit consacrarea in jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, precizand domeniul de aplicare al obligatiei de
transparenta in Hotararea din 7 decembrie 2000, Telaustria si
Telefonadress (C-324/98, Rep.p.I - 10745, punctele 61 si 62)
precum si in Hotararea din 13 octombrie 2005, ... ( C- 458/03,
Rep.p.I - 8585, punctual 111).

Astfel, potrivit instantei comunitare, acesta obligatie are ca
scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si
arbitrar din partea autoritatii contractante, obligatie ce consta in
garantarea nivelului de publicitate adecvat al procedurii de atribuire,
care sa permita asigurarea conditiilor concurentiale pe piata si
controlul impartialitatii procedurii.

In opinia contestatorului, obligatia de transparenta presupune
de asemenea, ca toate conditiile si modalitatile procedurii de
atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, pentru a permite tuturor
ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta
normala sa inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le
interpreteze in acelasi fel.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita in principal,
anularea in parte a documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor nelegale, precum si refacerea
documentatiei de atribuire, iar, in subsidiar, in masura in care nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire pentru abateri grave de la prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, invoca prevederile art. 255 si urmatoarele din O.U.G.
nr. 34/2006, precum si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 333/09.01.2014, finregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 803/10.01.2014,
autoritatea contractanta solicita, in principal, respingerea ca
netemeninica si nelegala a contestatiei formulate de de ... si



continuarea procedurii de atribuire in cauza, iar in subsidiar,
respingerea contestatiei pe cale de exceptie ca lipsita de interes.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ... a respectat prevederile art.
178 si art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta nr. 1, in cuprinsul extrasului de
clarificare nr. 1, a caror intrebari si raspunsuri le citeaza.

In acelasi timp, mentioneaza ca raspunsul din data de
12.12.2013 face trimitere la definirea experientei similare de la
sectiunea 11.1.5 ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” sectiune unde sunt enumerate toate activitatile
esentiale ce fac obiectul contractului, ele fiind de aceeasi natura,
deci similare.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul sau a fost clar,
complet si fara ambiguitati, in concordanta cu prevederile art. 78
alin. (2) coroborat cu art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, indicand in cadrul sectiunii din
anuntul de participare si fisa de date activitatile similare ce trebuiau
acoperite de experienta similara.

Ulterior, datorita unei contestatii depuse de un operator
economic, prin anuntul de tip erata nr. ... si prin documentul
instiintare masuri remediere inregistrat sub nr. ..., publicat in
S.E.A.P. in data de 17.12.2013, autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 256° alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca s-au restrans
activitatile pentru care se solicita dovedirea experientei similare din
cel mult doua contracte similare, respectiv fata de activitatile incluse
la punctul ,11.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor in cadrul Fisei de date a achizitiie.

Autoritatea contractanta afirma ca, in cazul in care s-a
restrans, prin anuntul de tip erata nr. ...., definirea activitatilor
solicitate ca experienta similara, ulterior, in baza prevederilor art.
2567 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin intermediul anuntului de tip erata nr. 48314, publicat
in SEAP in data de 19.12.2013, textul original al anuntului de
participare si al fisei de date a achizitiei a fost modificat si completat
la Sectiunea I1l.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr. 1, in sensul ca pe langa restrangerea activitatilor a marit
numarul maxim de contracte similare de la doua la trei.

Totodata, afirma ca potrivit art. 179 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma acestor
modificari au fost decalate termenele de la sectiunea IV din Anuntul



de participare, iar in plus, in clarificarea nr. 2, autoritatea
contractanta a precizat ca prin ,servicii similare" nu intelege doar
servicii prestate in domeniul infrastructurii de alimentare cu apa si
canalizare.

Referitor la raspunsurile la clarificari publicate in S.E.A.P.,
autoritatea contractanta afirma ca a uzat de prevederile legale in
vigoare, si nicidecum nu a avut o ,atitudine contradictorie”, iar
raspunsurile la clarificari au fost clare si in concordanta cu
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, mentioneaza ca prin clarificarea din data de
17.12.2013, si ulterior in data de 19.12.2013, pe langa faptul ca din
21 pozitii in ce priveste activitatile similare care trebuiau dovedite de
ofertant, acestea s-au restrans la doar la doua pozitii, tocmai pentru
a permite accesul tuturor operatorilor economici, marind si numarul
de contracte de la maxim 2 la maxim 3 contracte similare, care
cumulat sa indeplineasca cerinta de calificare privind valoarea de
17.000.000 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, tot prin anuntul de tip
erata din 19.12.2013 termenul de depunere a ofertelor s-a decalat
pana in data de 20.02.2014, la stabilirea termenului de decalare
tinandu-se cont de indeplinirea conditiei minime prevazute de
prevederile art. 75 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare ,perioada cuprinsa intre data transmiterii
anuntului de participare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si data-limita de depunere a ofertelor trebuie sa fie de cel
putin 52 de zile",

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca termenul
pus la dispozitia ofertantilor, de la data luarii la cunostinta a
cerintelor de calificare cu privire la experienta similara, rezulatate in
urma masurilor de remediere, depaseste cu 11 zile termenul minim
legal impus de prevederile art. 75 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca datorita
gradului de complexitate al contractului, cerintele minime de
calificare solicitate pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale incluse in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei au fost obiective, nediscriminatorii si proportionale cu
complexitatea contractului, respectandu-se dispozitiile art. 2 alin. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca din contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L, rezulta farp echivoc lipsa de interes a contestatorului,
motivat de faptul ca desi in data de 19.12.2013, a publicat masurile



de remediere mentionate mai sus, contestatorul motivandu-si
~eventualul prejudiciu pe documentele publicate in S.E.A.P. pana la
data de 17.12.2013”, in situatia in care contestatia i-a fost
transmisa in data de 30.12.2013 (data postei), data la care
contestatorul ar fi trebuit sa aiba cunostinta de documentele
publicate in S.E.A.P. in data de 19.12.2013, daca acesta ar fi
dovedit un real interes pentru prezenta procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masurile de
remediere mentionate mai sus, motiv pentru care considera nelegala
si nefondata contestatia in cauza.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca netemeinica si nelegala a contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire
pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de ap§ si apa
uzata in judetul ... in perioada 2014-2020", coduri CPV .... In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... care a fost solutionat
prin Decizia nr. ... luandu-se act de renuntarea la contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire in discutie. Astfel, sunt avute in
vedere aspecte legate de anumite cerinta nr. 1 consemnata la
Sectiunea III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala in Fisa
de date a achizitiei.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fiA?ndepjinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala",
Cerinta nr. 1, ca ofertantii sa prezinte:



,Lista principalelor contracte de prestari servicii executate in ultimii
3 ani. Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limitd pentru depunerea ofertei, a prestat servicii
similare duse la bun sférsit, avédnd o valoare de minim 17.000.000
lei, concretizate intr-un contract sau din maxim 2 contracte (servicii
a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu cea de mai sus).
Sintagma ,,servicii duse la bun sfarsit” inseamna :

- servicii receptionate partial sau

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie)”.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat pe SEAP
urmatoarele precizari si masuri de remediere, urmare a solicitarilor
de clarificare adresate de operatorii economici si a depunerii unei
contestatii astfel:

Clarificarea 1:

,Prin ,servicii similare" se intelege acel contract/acele contracte ale
carui/caror obiect si complexitate sunt de aceeasi natura cu
caracteristicile serviciilor contractului pentru care se organizeaza
prezenta procedura de achizitie publica. Precizarea obiectelor
contractului este inclusa atat in Anuntul de participare si Fisa de
date la punctul 1l.1.5)- Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, cat si in Caietul de sarcini.”
Clarificarea 2:

Prin ,servicii similare" se intelege prestarea, cel putin, a
urmatoarelor activitati:

- Elaborare studiu de fezabilitate (care sa includa documentele
suport in conformitate cu cerintele din H.G. 28/2008),

- Elaborare documentatie de atribuire, proiecte tehnice si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor.
Definirea serviciilor similare a fost introdusa ca si completare la
Sectiunea Ill.2.3 a) prin anuntul de tip erata nr. .... publicat in data
de 16.12.2013.

Referitor la intrebarea nr. 1.2 Prin ,servicii similare" Autoritatea
Contractanta nu intelege doar servicii prestate in domeniul
infrastructurii de alimentare cu apa si canalizare.

Din lecturarea tuturor informatiilor mai sus evocate, Consiliul
constata ca in vederea dovedirii experientei similare, operatorii
economici trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani impliniti la date
termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii
similare duse la bun sfarsit, avand o valoare de minim 17.000.000
lei, concretizate intr-un contract sau din maxim 3 contracte (servicii
a caror valoare cumulate sa fie cel putin egala cu cea de mai sus),
iar prin servicii similare autoritatea contracatnta a definit ce se



intelege, respectiv: “prin servicii similare se intelege prestarea, cel
putin a urmatoarelor activitati:

- elaborare studiu de fezabilitate (care sa includa documentele
suport in conformitate cu cerintele din H.G. nr. 28/2008;

- elaborare documentatie de atribuire, proiecte tehnice si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie si care a fost clarificata ulterior, Consiliul
constata ca aceasta, doreste ca operatorii economici sa demonstreze
ca in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, au prestat servicii similare duse la bun sfarsit,
avand o valoare de minim 17.000.000 lei, concretizate intr-un
contract sau din maxim 3 contracte (servicii a caror valoare
cumulate sa fie cel putin egala cu cea de mai sus), nominalizand 2
activitati pentru care se solicita dovedirea experientei similare.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, in
favoarea argumentelor potrivit carora cerinta in discutie este
restrictiva, motivat de faptul ca ,impunerea dublei conditionari,
cantitative si valorice nu este de naturd sa demonstreze abilitati
tehnice sau profesionale superioare in derularea contractelor
similare de catre operatorii economici care pot demonsta ca au in
portofoliu 1 sau 2 contracte in valoare de 17.000.000 Ilei, in
comparatie cu cei ce ating acest nivel valoric prin prezentarea a 4
sau 5 contracte”, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:

- Tnainte de a dezbate aspectele criticate se impune a fi
determinate principalele categorii de servicii care intra in
componenta obiectivului supus procedurii de atribuire in cauza,
pentru a se evidentia nivelul de complexitate pe care il presupune
contractul in cauza.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, contractul in cauza
presupune:

A. Analiza de risc si intocmire documentatie aferenta,

B. Aplicatia de finantare, documentatia de atribuire, proiect tehnic,
detalii de executie:

Elaborare studiu de fezabilitate;

Elaborare studiu geotehnic;

Elaborarea studiu hidrogeografic;

Elaborarea studiului de inundabilitate;

Elaborarea studiului topografic;

Elaborare studiu de tratabilitate (daca este cazul);
Elaborare studiu privind calitatea apei potabile;
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8. Elaborare studiu privind balanta apei;

9. Elaborare studiu privind calitatea apei uzate;

10. Elaborare expertize;

11. Elaborare documentata de avize, acorduri, aprobari;

12. Elaborare analiza cost-beneficiu;

13. Elaborare analiza institutionala;

14. Elaborare strategie de gestionare namol;

15. Elaborare evaluare impact asupra mediului;

16. Elaborare strategie de achizitii

17. Elaborare aplicatie de finantare

18. Elaborarea documentatiei de atribuire, a proiectelor
tehnice si a detaliilor de executie,;

19. Asistenta tehnica pe perioada de desfasurare a licitatiilor;
C. Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor, la doar doua activitati:

o Elaborare studiu de fezabilitate (care sa includd documentele
suport in conformitate cu cerintele din H.G. 28/2008);

o Elaborare documentatie de atribuire, proiecte tehnice si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor”;

- in mod eronat sustine societatea contestatoare faptul ca
cerinta criticata este restrictiva, sub aspectul dublei conditionari,
cantitative si valorice, intrucat asa cum a fost mai sus retinut
autoritatea contractanta a optat, in vederea demonstrarii ca
operatorii economici au prestat servicii similare cu ceea ce urmeaza
a fi atribuit, pentru stabillirea unui plafon valoric, care poate fi atins
prin prezentarea unui contract sau maxim 3 contracte ;

- stabilirea numarului maxim de contracte acceptat nu trebuie
inteleasa ca o conditionare cantitativa, ci ca o limita acceptata in
indeplinirea plafonului solicitat;

- in cazul in care autoritatea contractanta impunea operatorilor
economici indeplinirea anumitor parametrii fizici, cum ar fi de
exemplu un numar de km pentru care operatorii au elaborat studii
de fezabilitate si documentatii de atribuire, proiecte tehnice si
asistenta tehnica, avand in vedere ca a solicitat plafon valoric,
atunci ne aflam in cazul unei duble conditionari, cantitative si
valorice;

- Consiliul va retine ca fiind relevante, in analiza criticii,
dispozitiile art. 188 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare, potrivit carora , In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
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specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa
fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritadti contractante sau clienti privati. Prestarile de
servicii se confirma prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic” coroborate cu cele ale art. 9 lit. a) din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile ulterioare, unde se face referire la
“contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare”.

Prin raportare la prevederile legale mai sus retinute, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta are dreptul de a stabili drept
criteriu de calificare, cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, prezentarea unui contract, sau mai multora, prin
care ofertantul sa faca dovada experientei similare in executarea
unor lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, fara a restrange, insa, concurenta prin limitarea la
un singur contract, atata vreme cat dispozitiile legale stabilesc altfel;

- Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in vederea
stabilirii plafonului valoric, a avut in vedere dispozitiile art. 9 din
H.G. nr. 925/2006, potrivit carora:,In sensul prevederilor art. 8 alin.
(1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de
produse furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare decat
valoarea/cantitatea de produse/serwcu//ucrar/ ce vor fi
furnizate/prestate/executate in baza contractului care urmeaza sa
fie atribuit”;

- Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile art. 178
alin. 2 din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
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profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”;

- In explicitarea acestei dispozitii legale, Ordinul nr. 509/2011
al presedintelui A.N.R.M.A.P. arata ca se considera a fi restrictiv
criteriul de calificare prin care se impune ofertantului sa prezinte, ca
experienta similara, un numar minim de contracte/recomandari, sau
un numar fix de contracte, mai mare decat 1, prin urmare, raportat
la acesta, cerinta asa cum a fost formulata nu apare ca fiind
restrictiva;

- Consiliul se raporteaza, in solutionarea contestatiei, si la
dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora , Criteriile de
calificare si selectie, (...), au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”, prin urmare,
criteriul de calificare in cauza trebuie sa aiba drept scop
demonstrarea faptului ca ofertantul a prestat servicii de genul celor
care fac obiectul contractului si ca au fost finalizate in conditii bune,
astfel Consiliul determina ca raportat la acestea, cerinta asa cum a
fost formulata nu apare ca fiind restrictiva;

- Consiliul retine faptul ca prin admiterea ca experienta
similara sa poata fi demonstrata prin prezentarea unuia sau maxim
3 contracte similare a caror valoare sa fie in cuantumul stabilit,
autoritatea contractanta permite ca in cadrul prezentei proceduri sa
participe cat mai multi operatori economici, respectdnd astfel
dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
ca:

,Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici; (...)

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea  procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta
nu are vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire
dupa vointa operatorului economic care critica diferite aspecte.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
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reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor de calificare ori
altor prevederi ale documentatiei.

Obligatia legala a autoritatii contractante este aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata, chiar daca
raspunsurile oferite nu au fost in directia asteptata de operatorul
economic solicitant.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa fisi
modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati. De
altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a fsi
justifica in fata operatorilor economici cerintele de
calificare/prevederi ale documentatiei de atribuire sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse.

In considerarea faptului ca cerinta criticata nu este restrictiva
sunt relevante in solutionare si sustinerile autoritatii contractnte
mentionate in cadrul punctului de vedere formulate, potrivit carora
acesata a redus numarul activitatilor pentru care se solicita
dovedirea experientei similare la minim 2 din cele 21 activitati
incluse in documentatia de atribuire, a marit numarul maxim de
contracte similare de la maxim 2 la maxim 3 si nu a impus ca
experienta similara sa fie dovedita doar din prestarea de servicii
similare in infrastructura de mediu sau de apa si canalizare.

Urmare celor antementionate, Consiliul constata netemeinicia
criticii formulate de ... aceasta urmand a fi respinsa.

Sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora autoritatea
contractanta nu a decalat termenul de depunere al ofertelor cu un
interval suficient, nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
relevante, intrucat intre data publicarii ultimelor modificari aduse
documentatiei de atribuire, respectiv 19.12.2013 si data depunerii
ofertelor, respectiv 20.02.2013 sunt 63 de zile, iar termenul pus la
dispozitia operatorilor economici, de la data luarii la cunostinta a
cerintelor de calificare cu privire la experienta similara, rezultate in
urma masurilor de remediere, depaseste cu 11 zile termenul minim
legal, impus de prevederile art. 75 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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