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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .cceus [ aue
Data: ...

Prin contestatia nr. 5066/22.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

... formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata
prin ... — ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
32511/19.12.2013, emisa de MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de cerere de

oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare carosabil si trotuare strazile: 1 Mai, Traian, Lascar
Catargiu, 1 Decembrie 1918, in municipiul ...”, cod CPV 45233140-2
Lucrari de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei nr.
32511/19.12.2013, cuprinzdnd rezultatul procedurii, a raportului
procedurii, a tuturor documentelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor conform dispozitiilor legale, precum
si anularea procedurii.

Asocierea ..., prin asociatul imputernicit ..., cu sediul in ... str. ...,
judetul ... si domiciliu procedural ales la Cabinet Avocat ..., a formulat
cererea de interventie in interes propriu inregistrata la Consiliu cu nr.
570/09.01.2014, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
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motivare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de Asocierea ..., prin
asociatul imputernicit ..., si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 32511/19.12.2013, aratand ca, pe intreaga
perioada de participare la procedura, autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 271 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006,
neinstiintdnd-o ca ar exista vreo contestatie sau plangere formulat3,
astfel ca, atat deciziile anterioare ale Consiliului, cat si cele ale Curtii,
inclusiv decizia nr. 2899/R-CONT din 26.09.2013, nu ii pot fi opozabile,
nefiind informata despre situatii juridice in care avea un interes,
incalcandu-i-se dreptul la aparare.

Totodata, contestatoarea arata ca in data de 19.12.2013 autoritatea
contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 32511/19.12.2013 ca oferta sa
nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a constatat ca nu a ofertat
,categoria lucrarilor organizarii de santier”, fiind declarata neconforma in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si respinsa potrivit art.
81 din cadrul aceluiasi act normativ.

In aceste conditii, autoarea contestatiei sustine ca, fiind instiintata
de doua solutii care vizeaza etape diferite care se exclud una pe cealalta
(un ofertant nu poate fi declarat castigator decat daca oferta sa este
conforma, iar un ofertant a carui oferta este neconforma nu poate si
declarat castigator/necastigator), cu incalcarea principiului predictibilitatii
si claritatii actelor juridice, se afla in imposibilitatea formularii unei aparari
adecvate (pe motivul neconformitatii ofertei sau de necastigatoare).

Contestatoarea sustine si ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-
i solicite clarificari conform art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006, situatie in care s-ar fi constatat
ca oferta, respectiv Formularul F1, este intocmit conform solicitarilor
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, fata de motivul care a condus la respingerea ofertei
sale, contestatoarea arata ca propunerea financiara respecta listele de
cantitati postate in SEAP, liste care nu prevad ,categoria lucrarilor
organizarii de santier”.

Cu toate ca in decizia Curtii de Apel ... nr. 2899/R-CONT din
26.09.2013 este specificat ca ,in conditile in care s-a constatat
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neofertarea cheltuielilor cu lucrarile pentru organizarea santierului, asa
cum se prevede prin documentatia de atribuire, sanctiunea este
declararea neconforma a acestei oferte”, constatarea nu poate fi valabila
si pentru oferta sa cata vreme este intocmita in conformitate cu
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, decizia respectiva in lipsa triplei identitati, de obiect, cauza si
persoana are doar caracter jurisdictional si nu poate trece peste
prevederile legale in materia achizitiilor publice (prevederile art. 170 si
celelalte din OUG nr. 34/2006). A conferi valoare mai mare jurisprudentei
decat legii ar insemna sa conferim calitate de legiuitor instantelor de
judecata incalcand principiul separatiei puterilor in stat. Chiar in conditiile
date, afirmatia Curtii de Apel ... in decizia respectiva este scoasa din
context, eludandu-se cadrul general in care a fost analizata cauza si
anume faptul ca sublinierea curtii reprezinta regula si este corecta in
situatia in care neofertarea cheltuielilor cu lucrarile privind organizarea
santierului s-a facut pe fondul prezentei si existentei listelor de cantitati
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, iar exceptia de la aceasta
regula o reprezinta interdictia legala de a oferta cheltuieli de lucrari care
nu sunt regasite in listele de cantitati.

Se invoca nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 34 alin. (2), 35 si 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
precum si a art. 33 alin. (1), 179 alin. (3), (4) si (5), 201 din OUG nr.
34/2006.

Pentru motivarea in drept a celor criticate sunt invocate prevederile
OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in sustinere a fost prezentat,
in copie, un set de documente, respectiv adresa nr. 32511/19.12.2013,
cuprinzand rezultatul procedurii, precum si fisa de date a achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 570/09.01.2014,
asocierea ..., prin asociatul imputernicit ... a transmis cererea de
interventie in interes propriu solicitand respingerea ca nefondata a
contestatiei depuse de ....

Fata de critica contestatoarei privind lipsa instiintarii de catre
autoritatea contractanta a celorlalti participanti din procedura in legatura
cu depunerea unei contestatii de catre unul dintre participanti, neavand
cunostinta despre existenta unor contestatii pe rolul CNSC, respectiv a
unei plangeri pe rolul ,Curtii de Apel Bucuresti”, solutionata prin decizia
nr. 2899/R-CONT Ila data de 26.09.2013, intervenienta a invocat
urmatoarele exceptii: a tardivitatii formularii contestatiei, a lipsei de
interes si a puterii de lucru judecat.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta
precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat contestatia ei depusa la
CNSC, la data de 08.07.2013, ultima decizie CNSC nr. ... fiind publicata la
data de 29.07.2013, iar decizia Curtii de Apel ... la data de 25.10.2013,
constatandu-se astfel formularea contestatiei fata de neindeplinirea de
catre autoritatea contractanta a unor obligatii legale de informare
petrecute cu 6 luni in urma.

Referitor la lipsa de interes a contestatoarei, intervenienta a sustinut
ca aceasta nu poate justifica un interes legitim, nascut si actual prin
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contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii, intrucat, in cadrul
contestatiei formulata la CNSC si, ulterior, in cadrul plangerii formulate pe
rolul Curtii de Apel ... nu a fost pusa in discutie neconformitatea ofertei
depusa de prezenta contestatoare. Mai mult, conformitatea sau
neconformitatea ofertei depuse de contestatoare urmeaza sa fie analizata
in cadrul prezentei contestatii, prin raportare la celelalte motive de
nelegalitate invocate si nu prin raportare la neindeplinirea de catre
autoritatea contractanta a unor obligatii in urma cu mai bine de 6 luni.

Cat priveste exceptia puterii de lucru judecat, intervenienta sustine
ca autoarea contestatiei nu poate solicita sanctionarea autoritatii
contractante pentru neexercitarea dreptului conferit de prevederile art.
201 din OUG nr. 34/2006, respectiv de a solicita clarificari, in conditiile in
care, prin solicitarea de clarificare si raspunsul furnizat, oferta nu poate fi
modificata.

Totodata, se arata ca, prin decizia emintita, Apel a statuat faptul ca
,de asemenea, se va sublinia ca, in conditile in care s-a constatat
neofertarea cheltuielilor cu lucrarile pentru organizarea santierului de
catre intervenienta, asa cum se prevede prin documentatia de atribuire,
sanctiunea este declararea neconforma a acestei oferte de catre
autoritatea contractanta” (pagina 15 din decizie).

Ori, rezolvarea acestei probleme de drept de catre instanta de
judecata are caracter obligatoriu pentru autoritatea contractanta si pentru
participantii la procedura, astfel incat, modalitatea in care autoritatea
contractanta a procedat declarand neconforma oferta depusa de
contestatoare intrucat nu au fost ofertate lucrarile cu organizarea de
santier nu poate fi constatata decat ca fiind legala, in conditiile in care
aceasta decizie a autoritatii contractante se subroga dispozitiilor instantei
de judecata.

Prin decizia pronuntata, instanta de judecata a obligat autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a problemelor de drept dezlegate de instanta, inclusiv a
declararii drept neconforme a ofertei depuse de Geocor SRL in conditiile in
care aceasta oferta nu cuprindea cheltuielile cu lucrarile pentru
organizarea de santier.

Astfel, declararea de catre autoritatea contractanta drept
neconforme a ofertelor care nu cuprindeau cheltuielile cu lucrarile pentru
organizarea santierului, inclusiv a ofertei depuse de contestatoare a fost o
simpla formalitate pe care autoritatea contractanta a trebuit sa o
indeplineasca cu titlu de efect al hotararii judecatoresti pronuntata de
instanta de judecata.

Urmare a cererii de interventie, prin adresa nr. 88/10.01.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 847/10.01.2014, contestatoarea a transmis
.hote scrise”, solicitand respingerea cererii de interventie in interes
propriu formulata de asocierea ... si admiterea contestatiei sale.

Contestatoarea a aratat ca nu a primit punctul de vedere al
autoritatii contractante incalcandu-se prevederile art. 274 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.



Totodata, contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de intervenienta, avand in vedere ca a respectat
termenele de contestare, raportat la principiul opozabilitatii.

In ceea ce priveste interesul sau, nascut, actual, direct si personal,
contestatoarea sustine ca se justifica, intrucat contestatia a fost
promovata dupa primirea rezultatului procedurii cu adresa nr.
32511/19.12.2013.

Totodata, interesul sau este demonstrat si de instrumentele de
garantie prezentate ulterior, in urma solicitarilor de prelungire atat a
valabilitatii garantiei, cat si a valabilitatii ofertei, interesul legitim fiind
raportat atat la motive de legalitate, cat si la neindeplinirea de catre
autoritatea contractanta a unor obligatii legale.

Referitor la exceptia puterii de lucru judecat invocata de
intervenienta, contestatoarea a sustinut ca deciziile pronuntate de
instante nu au titlu obligatoriu cu putere de lege decat in contextul
autoritatii de lucru judecat (tripla identitate), in situatia in care puterea
de lucru judecat ar avea caracter obligatoriu incalcarea principiilor
independentei si impartialitatii instantelor de judecata, obligand
judecatorul sa se subordoneze jurisprudentei, in locul legii sau altfel spus,
obligand judecatorul sa se subordoneze altor judecatori cu inlaturarea
propriilor convingeri.

In aceste conditii, contestatoarea a aratat ca aprecierea Curtii de
Apel la care s-a referit intervenienta nu face parte din dispozitivul
deciziei, ci din expunere si reprezinta o definire a cadrului general in care
trebuie interpretate ofertele, definirea cadrului general care nu exclude
exceptiile date de situatiile specifice cum este cea de fata, aprecierea fiind
astfel o modalitate de interpretare a cadrului general de la care trebuia
plecat cu interpretarea cadrului specific.

Dupa cum se poate constata sanctiunea de la pagina 15 din decizia
curtii avuta in vedere de intervenienta, este conditionata de constatarea
neofertarii cheltuielilor cu lucrarile pentru organizarea santierului asa cum
se prevede prin documentatia de atribuire.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea a prezentat, in copie,
un set de documente.

Prin adresa nr. 1255/16.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
1627/17.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia depusa de ... solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta a aratat faptul ca a publicat in SEAP, in
data de 08.07.2013 contestatia formulata de asocierea ..., iar decizia
CNSC nr. .../... din ... prin care s-a solutionat contestatia respectiva a fost
postata in SEAP la data de 29.07.2013. Plangerea cu care a fost atacata
decizia CNSC a fost postata in SEAP in data de 05.08.2013, iar decizia nr.
2899/R-CONT/26.09.2013 a fost de asemenea publicata in SEAP in data
de 25.10.2013, indeplinindu-si astfel obligatia de a aduce la cunostinta
operatorilor economici implicati atat existenta contestatiei si a plangerii,
cat si modul in care acestea au fost solutionate, sustinerile contestatoarei



potrivit carora nu ar fi avut cunostintda despre existenta acestora fiind
nefondate.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca, din analiza deciziei
nr. 2899/R-CONT/26.09.2013 pronuntata de Apel Piesti pentru
solutionarea plangerii formulate de asocierea ..., referitor la neincluderea
in cadrul ofertei a cheltuielilor privind organizarea de santier, rezulta in
mod clar ca ,... aceasta componenta a ofertei a fost in mod clar
prevazuta de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, asa
cum se specifica in fisa de date - Modul de prezentare a ofertei
financiare, cap. VI.4.2 potrivit cu care F1 cuprinde la pct. 3 - valoarea
estimata a lucrarilor de santier si a lucrarilor conexe organizarii de

santier, cerinta necontestata de niciun ofertant ... se va sublinia ca in
conditiile in care s-a constatat neofertarea cheltuielilor cu lucrarile pentru
organizarea santierului ... asa cum se prevede prin documentatia de

atribuire, sanctiunea este declararea neconforma a acestei oferte de catre
autoritatea contractanta ...”.

Astfel, considerand ca prevederile deciziei amintite sunt aplicabile
tuturor ofertelor care nu au inclus cheltuielile cu lucrarile de organizare de
santier, precum si ofertei depuse de contestatoare, s-a facut aplicarea
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, sens in care s-a
respins oferta acesteia ca neconforma.

Prin adresa nr. 155/17.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
1663/17.01.2014, contestatoarea a transmis ,note scrise” privind punctul
de vedere al autoritatii contractante, reiterdnd cele din cuprinsul
contestatiei, cu prezentarea de argumente suplimentare in sustinerea
acesteia.

Se sustine ca Formularul F1 prezentat in cadrul ofertei prezinta
toate elementele solicitate de autoritatea contractanta, faptul ca in
dreptul capitolului ,Organizare de santier” nu poate fi identificata o
valoare numerica exprima ca intocmirea ofertei s-a realizat conform
listelor de cantitati prezentate. Mai mult, arata ca, in situatia in care
pentru anumite lucrari nu sunt prevazute liste de cantitati, programul de
devize utilizat nu le identifica si nu face altceva decat sa pastreze
valoarea de referinta impusa, sens in care invoca prevederile art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, privind viciile de forma.

Astfel, daca s-ar fi constatat existenta de neconcordante intre
documente, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari in
conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si nu
din cauza unui viciu de forma sa-i respinga oferta ca neconforma, cu atéat
mai mult cu cat, prin fisa de date, la pct. IV.4.2 ,Modul de intocmire a
propunerii financiare”, s-a indicat ca respingerea ofertei ca neconforma se
realizeaza in cazul nerespectarii listelor de cantitati si a specificatiilor
tehnice prevazute de proiectant (articol, material, cantitate etc.).

Totodata, contestatoarea a aratat ca, la pct. I1.2.1 din fisa de date a
achizitiei, sunt prezentate numai Ilucrarile investitiei de baza,
comunicandu-se o singura valoare, nefiind prezentate/specificate valori
estimate pentru lucrari de amenajari privind protectia mediului,
organizarea de santier, sau alte capitole, ceea ce conduce la ideea ca
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propunerea sa financiara respecta cerintele de conformitate si
admisibilitate impuse in fisa de date, cu atdt mai mult cu cat se
incadreaza in intervalul procentual prevazut in HG nr. 28/2008, potrivit
careia valoarea ofertata pentru organizare de santier trebuie sa se
incadreze intre 0% si 2,5% din valoarea investitiei de baza.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 2067/22.01.2014,
intervenienta a transmis ,concluzii scrise” reiterdnd solicitarea de
respingere a contestatiei, sens in care s-au adus argumente suplimentare
celor din cererea de interventie.

Totodata, intervenienta a aratat ca, prin adresa nr.
22510/30.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei, respectiv a garantiei de participare, stabilind ca
termen limita pentru indeplinirea acestei obligatii data de 04.10.2013,
documentele depuse de contestatoare fiind inregistrate in data de
07.10.2013 (fila 58 din dosar), ceea ce ar trebui sa atraga
neconformitatea ofertei.

Dosarul achizitiei, inclusiv documentele necesare solutionarii cauzei,
au fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
1265/16.01.2014, fiind inregistrate la CNSC cu nr. 1627/17.01.2014.

Analizdnd sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse de
acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»~Reabilitare carosabil si trotuare strazile: 1 Mai, Traian, Lascar Catargiu, 1
Decembrie 1918, in municipiul ...”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev. 2), MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in
calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din informatiile
documentului amintit s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 3.000.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita la
03.12.2012.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. 29595 din 04.12.2012, iar rezultatul evaluarii initiale a ofertelor
in raportul procedurii de atribuire nr. 9421 din 16.04.2013.

In cadrul procedurii au mai formulat contestatii:

= e e SRL solutionata prin decizia nr. ... prin care s-a luat act de
renuntare;

- asocierea ... impotriva rezultatului initial al procedurii, care a fost
solutionata prin decizia nr. ... fiind admisa in parte contestatia si dispusa
reevaluarea ofertei prezentate de asocierea ..., cu solicitarea de clarificari
acesteia;

Impotriva deciziei nr. ... ... a formulat plangere care a fost respinsa
ca nefondata prin decizia nr. 2145/R-CONT, emisa de Apel ... din
10.06.2013.

- ... Impotriva noului rezultat al procedurii, care a fost solutionata prin
decizia nr. ... ... fiind admisa contestatia si dispusa reevaluarea ofertelor;

- ... Impotriva noului rezultat al procedurii, care a fost respinsa ca
nefondata prin decizia nr. .../.../...



Impotriva acestei din urmé decizii a formulat plangere ... care a fost
admisa prin decizia nr. 2899/R-CONT din 26.09.2013, fiind modificata
decizia CNSC nr. .../... anulata adresa nr. 15684/05.07.2013 privind
rezultatul procedurii si raportul procedurii nr. 3 (nr. 15679/05.072013) si
dispusa reevaluarea ofertelor.

Urmare a reevaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.

32502/19.12.2013, oferta ... fiind respinsa ca neconforma, iar oferta
asocierii ... declarata castigatoare.
Nemultumita de acest rezultat, ... a inaintat contestatia de fata,

solicitdnd anularea acestuia, reevaluarea ofertelor, precum si anularea
procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie formulata de asocierea ..., prin
asociatul imputernicit ..., vazand ca are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertantul castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
32502/19.12.2013, in conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
intere§ul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenienta, in conditiile criticilor aduse autoritatii contractante pentru
incalcarea prevederilor art. 271 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006,
pentru neinstiintarea in legatura cu contestatiile si plangerile formulate in
procedura, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Avand in vedere ca formularea contestatiei s-a realizat dupa
primirea rezultatului procedurii cuprins in adresa nr. 32511/19.12.2013,
in contextul acestui act, cu respectarea termenului prevazut de art. 2562
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 (5 zile) nu se poate constata tardivitatea
inaintarii contestatiei astfel cum a solicitat intervenienta. Actul atacat este
adresa care cuprinde rezultatul procedurii, mai sus amintita, primita de
ofertant la data de 19.12.2013, iar inaintarea contestatiei s-a realizat atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, prin fax, in data de ...
astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei. Calculat
potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, termenul de
contestare se implinea in ... fiind chiar ziua in care s-a Tinaintat
contestatia.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei prin
contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii, intrucat, in cadrul
contestatiei formulata la CNSC si, ulterior, in cadrul plangerii formulate pe
rolul Curtii de Apel ... nu a fost pusa in discutie neconformitatea ofertei
depusa de prezenta contestatoare, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia, prin raportare la prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

Potrivit prevederilor evocate, (1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii _contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
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jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgentsd. (2) In sensul
prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se intelege orice operator
economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Astfel, in conditiile prevederilor citate, contestatoarea, urmarind
obtinerea recunoasterii admisibilitatii ofertei sale, oferta sa fiind in
prezent considerata neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, prin argumentele cuprinse in contestatie isi dovedeste
interesul fata de procedura.

Faptul ca prin contestatiile anterioare inaintate la CNSC si plangerile
impotriva unora dintre deciziile corespunzatoare acestora nu s-a luat in
discutie eventuala conformitate/neconformitate a ofertei contestatoarei,
nu poate determina lipsa de interes a acesteia fata de procedura ori fata
de actualul rezultat al acesteia.

In ceea ce priveste exceptia puterii de lucru judecat invocata de
intervenienta, in conditiile in care Apel ... prin decizia nr. 2899/R-CONT
din 26.09.2013 a statuat faptul ca ,,... in conditiile in care s-a constatat
neofertarea cheltuielilor cu lucrarile pentru organizarea santierului de
catre intervenienta, asa cum se prevede prin documentatia de atribuire,
sanctiunea este declararea neconforma a acestei oferte de catre
autoritatea contractanta” (pagina 15 din decizie), Consiliul constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

Desi Apel ... prin decizia nr. 2899/R-CONT din 26.09.2013, s-a
pronuntat cu privire la lipsa dintr-o oferta a cheltuielilor corespunzatoare
organizarii de santier, cazul analizat nefiind in referire la oferta prezentata
de ... prevederile art. 431 din Noul Cod de procedura civila nu sunt
aplicabile.

Contrar celor sustinute de intervenienta, rezolvarea respectivei
probleme de drept de catre instanta de judecata cu caracter obligatoriu
pentru autoritatea contractanta si pentru participantii la procedura, nu
poate atrage autoritatea de lucru judecat, in privinta unei alte oferte.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de intervenienta, trecand la
analiza pe fond a contestatiei, in privinta rezultatului procedurii, respectiv
a respingerii ofertei sale ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr.
32511/19.12.2013, cuprinzand rezultatul procedurii, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa care
cuprinde rezultatul procedurii, mai sus amintitd, s-a comunicat
contestatoarei: «comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... nu a
ofertat categoria lucrarilor organizarii de santier, potrivit pag. 3 din
Propunerea Financiara, Centralizatorul — cheltuielilor pe obiectiv, formular
F1, Referitor la ofertarea lucrarilor privind organizarea de santier, prin
decizia nr. 2899/R-CONT/26.09.2013 Apel - ... precizeaza urmatoarele
»... aceasta componenta a ofertei financiare a fost in mod clar prevazuta
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de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, asa cum se
specifica in Fisa de date — Modul de prezentare a ofertei financiare, cap.
VI.4.2, potrivit cu care F1 cuprinde la pct. 3 - valoarea estimata a
lucrarilor de santier si a lucrarilor conexe organizarii de santier, cerinta
necontestata de niciun ofertant ... se va sublinia ca in conditiile in care s-
a constatat neofertarea cheltuielilor cu lucrarile pentru organizarea
santierului, asa cum se prevede prin documentatia de atribuire,
sanctiunea este declararea neconforma a acestei oferte de catre
autoritatea contractanta ...”. Comisia de evaluare declara oferta depusa
de ... ca fiind neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si o respinge potrivit
art. 81 din cadrul aceluiasi act normativ ...».

Avand in vedere motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestatoare, s-a retinut ca, la pct. 1IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, s-a precizat: ,1.
Ofertantul trebuie sa prezinte Formularul nr. 22 insotit de anexa acestuia
din Formulare. Ofertantul va prezenta anexat formularului de oferta,
formularele anexate proiectului tehnic, astfel: Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, completat; Formularul F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, completat;
Formularul F3 - listele cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari completate, insotite de listele cu: consumuri de resurse materiale,
consumuri cu mana de lucru, consumuri de ore de functionare a utilajelor,
consumurile privind transporturile. In cazul in care oferta nu respecta in
totalitate listele de cantitati de lucrari si specificatii tehnice prevazute de
proiectant, respectiv modifica denumirea articolului de deviz sau a unui
material precizat in articolul de deviz, cantitatea de lucrari (prin
diminuare, marire sau neofertare), oferta se considera neconforma. Pretul
total al ofertei, conform Formularului F1, cuprinde: 1. Valoarea estimata a
lucrarilor de amenajare pentru protectia mediului; 2. Valoarea estimata a
lucrarilor de constructii si instalatii; 3. Valoarea estimata a lucrarilor de
organizare de santier, a lucrarilor conexe organizarii de santier. Pretul
ofertei va fi prezentat in lei, fara TVA. TVA-ul va fi evidentiat separat.
Pretul contractului ramane ferm in lei pe toata durata de indeplinire a
acestuia ... NOTA: Ofertantul este direct responsabil de respectarea
Ordinului nr. 863/2008 in ceea ce priveste modul de elaborare a ofertei
cu respectarea intocmai a indicatiilor precizate. Pentru materialele,
utilajele, echipamentele si dotarile ce vor fi folosite in cadrul contractului,
propunerea financiara va fi insotita de oferte de pret de la furnizori ...”,

In oferta, ... a prezentat Formularul F1 in care a cuprins doar
valoarea corespunzatoare investitiei de baza, fara sa cuprinda si valoarea
corespunzatoare organizarii de santier.

Faptul ca nu au existat liste de cantitati postate in SEAP,
corespunzatoare ,lucrarilor de organizare de santier” nu o puteau
indreptati pe autoarea contestatiei sa nu cuprinda aceasta categorie de
lucrari (organizarea de santier) in valoarea propunerii financiare
prezentate.
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Cata vreme s-a indicat prin fisa de date a achizitiei faptul ca, la
intocmirea propunerii financiare trebuie respectate prevederile Ordinului
nr. 863/2008 pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a wunor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”,
potrivit carora cheltuielile cu organizarea de santier se regasesc alaturi de
celelalte cheltuieli corespunzatoare obiectelor investitiei de baza,
ofertantul avea obligatia intocmirii in consecinta a propunerii financiare.

In conditiile in care obiectul contractului care se va atribui
presupune executie de lucrari pentru reabilitarea carosabilului si a
trotuarelor (pe strazile: 1 Mai, Traian, Lascar Catargiu si 1 Decembrie
1918 din ...), respectiv infrastructura strazi, suprastructura strazi,
reamenajare trotuare, ridicare la cota a caminelor, semnalizare si marcaje
rutiere, estimarea unor costuri minime corespunzatoare organizarii de
santier este fireasca, cu atat mai mult cu cat sediul contestatoarei nu
coincide cu locul de executie al lucrarilor (...).

Fiind o cerinta explicita a documentatiei de atribuire, respectiv a
fisei de date, cu respectarea prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea avea obligatia de a intocmi oferta in consecinta. Pentru
faptul ca a prezentat oferta fara cuprinderea in valoarea propunerii
financiare a cheltuielilor cu organizarea de santier, in conditiile in care nu
a solicitat clarificare si nici nu a formulat contestatie, ofertantul si-a
asumat riscul respingerii ofertei prezentate din acest punct de vedere,
ceea ce, in fapt, s-a si intamplat.

Sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa-i solicite clarificari potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, lipsa in discutie putand fi incadrata, in opinia sa, in categoria
viciilor de forma conform prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, este considerata de Consiliu nefondata.

Viciile de forma se accepta a fi corectate doar in cazul in care
privesc elemente ale propunerii tehnice, lipsa in discutie fiind parte a
propunerii financiare (valoarea cheltuielilor cu organizarea de santier), o
solicitare de clarificare in sensul celor pretinse de contestatoarea nefiind
posibila. De asemenea, o corectare a propunerii financiare nu era posibila,
in cauza nefiind vorba despre o eroare aritmetica (art. 80 alin. (2) din HG
nr. 925/2006).

Totodata, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
propunerea sa financiara respecta cerintele de conformitate si
admisibilitate impuse in fisa de date, in conditiile in care valoarea ofertata
pentru organizare de santier se incadreaza intre 0% si 2,5% din valoarea
investitiei de baza, potrivit prevederilor HG nr. 28/2008, este considerata
de Consiliu lipsita de temeinicie, neexistand argumente ori probe,
prezentate prin contestatie ori anexate acesteia care sa sustina aceasta
afirmatie.

Determinand ca ofertantul nu a respectat modul de intocmire a
ofertelor solicitat de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei,
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prin omiterea costurilor corespunzatoare organizarii de santier, Consiliul
constata ca in mod corect a fost respinsa oferta acestuia ca neconforma,
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In acelasi sens s-a pronuntat si Apel ... prin decizia prin decizia nr.
2899/R-CONT din 26.09.2013 «... Faptul ca au existat participanti la
procedura care nu au ofertat aceasta categorie de lucrari nu poate constitui un
motiv al respingerii plangerii de fatda, avand in vedere imprejurarea ca aceasta
componenta a ofertei financiare a fost iIn mod clar prevazuta de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, asa cum se specifica in
fisa de date — Modul de prezentare a ofertei financiare, cap VI.4.2, potrivit cu
care F1 cuprinde la pct. 3 - valoarea estimata a lucrarilor de santier si a
lucrarilor conexe organizarii de santier ... cerinta necontestata de niciun
ofertant, situatie care este diferita de cea vizand ofertarea lucrarilor de
amenajari pentru protectia mediului, intr-adevar, in listele de cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari complete, respectiv formularul F3, autoritatea
contractanta nu a inclus si lucrarile de amenajare pentru protectia mediului,
valoarea acestora fiind 0.

In conditiile in care ofertanta castigitoare avea neclaritdti cu privire la
acest aspect si pentru a fi acceptata sustinerea acesteia ca nu putea oferta o
categorie de lucrari care nu a fost precis lamurita in documentatia de atribuire,
ar fi trebuit sa solicite clarificari autoritatii contractante, asa cum dispun
prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau sa conteste documentatia de
atribuire in termenul legal daca autoritatea contractanta nu oferea clarificarile
necesare.

[...]

De asemenea, se va sublinia ca, in conditile in care s-a constatat
neofertarea cheltuielilor cu lucrarile pentru organizarea santierului de catre
intervenienta, asa cum se prevede prin documentatia de atribuire, sanctiunea
este declararea neconforma a acestei oferte de catre autoritatea contractanta».

Referitor la critica contestatoarei privind incadlcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 271 alin. (2) si (3) din OUG nr.
34/2006, pentru neinstiintarea in legatura cu contestatiile si plangerile
formulate, incalcandu-i-se dreptul la aparare, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia, majoritatea regasindu-se publicate in SEAP, la data
de: 18.04.2013 (contestatie), 25.04.2013 (contestatie), 14.05.2013
(decizie CNSC), 24.05.2013 (plangere Apel), 27.05.2013 (contestatie),
02.07.2013 (decizie CNSC), 08.07.2013 (contestatie), 29.07.2013
(decizie CNSC), 05.08.2013 (plangere Apel), 25.08.2013 (decizie Apel ...)
si 30.12.2013 (contestatie).

Faptul ca nu a fost publicata prima contestatie formulata in
procedura nu poate conduce la vreo sanctiune a autoritatii contractante,
in conditiile in care aceasta nu aduce niciun prejudiciu prezentei
contestatoare, autoarea contestatiei amintite depunand renuntare la
aceasta, fata de care Consiliu a luat act de renuntare, astfel cum s-a
indicat in cele de mai sus.

Pe de alta parte, pentru faptul ca autoritatea contractanta a indicat,
prin adresa cuprinzand rezultatul procedurii, ca oferta sa este
necastigatoare, dar si neconforma, dupa cum si contestatoarea a retinut,
Consiliul constata temeinicia criticii din acest punct de vedere.
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Cu toate acestea, constatdnd ca eroarea din cuprinsul adresei
privind rezultatul procedurii (doar o oferta admisibila poate fi
necastigatoare, ceea ce nu este cazul contestatoarei, oferta sa fiind
respinsa ca neconformd), nu a adus autoarei contestatiei niciun
prejudiciu, neimpiedicand-o la formularea unei aparari fata de
respingerea ofertei sale ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cunoscand si motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, Consiliul constata ca este lipsita de relevanta luarea unei masuri
de remediere din acest punct de vedere.

Critica contestatoarei in referire la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 274 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
privind inaintarea punctului de vedere fata de contestatie, este nefondata,
din documentele existente la dosarul cauzei reiesind ca punctul de vedere
respectiv a fost inaintat simultan Consiliului (prin posta) si contestatoarei
(prin fax la numarul 0248208515), in data de 16.01.2014.

Cat priveste criticile intervenientei privind termenul de raspuns al
contestatoarei referitor la prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, nu vor fi analizate, fiind inadmisibile pe calea interventiei.
Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa fisi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia). Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu argumente proprii,
aditionale celor gasite de autoritatile contractante, criticile supuse analizei
Consiliului, sens in care calea corecta este interventia accesorie in
favoarea respectivelor autoritati. Ofertantii desemnati castigatori nu pot
veni cu elemente suplimentare celor criticate si retinute de autoritatea
contractanta in favoarea careia este facuta interventia. De altfel, nici nu
ar avea vreun interes in acest sens, cata vreme ei sunt castigatori,
contestatorii fiind respinsi sau clasati pe locuri inferioare.

Fata de cele retinute, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de Asocierea ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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