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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte organizata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de lucrari pentru obiectivul de investitii ,”, s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

14163/12.12.2013 si a raportului procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de
asocierea ... prin ... in calitate de lider al asocierii, cu sediul in ..., CUI ...
privind aceeasi procedura de cerere de oferte, s-a solicitat anularea
raportului procedurii prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia, anularea deciziei prin
care s-a dispus respingerea ofertei sale ca ,inacceptabila si
neadmisibila”, decizie transmisa cu adresa nr. 14164/12.12.2013,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire, prin reanalizarea si reevaluare ofertei sale.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate 1in motivarea prezentei, admite
contestatiile formulate de ... si asocierea ... in contradictoriu cu ... si va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 14118/ 12.12.2013, in partea
ce priveste ofertele contestatoarelor si a celei desemnate castigatoare,
si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestora. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor contestatoarelor si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitillor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonantd, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 14163/12.12.2013, a
fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece
atestatul tip Be sau B a fost prezentat numai de subcontractantul de
specialitate care executa numai o parte din lucrari, precum si ca
neconforma, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
12876/07.11.2013 a fost apreciat ca neconcludent.

Decizia comisiei este apreciata ca nelegala si netemeinica, avand in
vedere ca, prin adresa de clarificari, i s-a solicitat sa fie prezentat
atestatul tip Be sau B. Prin adresa de raspuns s-a atras atentia ca
intrebarea a fost formulata eronat, dar autoritatea contractanta nu a
tinut cont nici de propriile precizari din fisa de date a achizitiei, nici de
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Atat timp cat, astfel cum rezulta din centralizatorul financiar al
obiectelor si acordul de asociere, lucrarile pentru a caror executie era
necesar atestatul tip Be sau B, care se refera strict la instalatii electrice,
sunt executate integral de subcontractantul de specialitate (...), conditia
era indeplinita prin prezentarea atestatului subcontractantului.

Sunt invocate prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/
2011,

In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a documentului de
eligibilitate de catre subcontractanti, contestatoarea face precizarea ca,
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in fisa de date, nu a fost mentionata obligativitatea depunerii acestui
document, cu atadt mai putin documente referitoare la personalul de
specialitate, respectiv dotari si echipamente de care dispun acestia,
nefiind facuta nicio precizare la eventuale acte normative care sa oblige
ofertantii sa asigure prin subcontractanti un anumit tip de specialisti
si/sau echipamente. Prin urmare, din moment ce personalul de
specialitate era asigurat de ofertant, astfel cum se mentioneaza si in
anexa 2 la ordinul amintit, nu este necesara prezentarea unei alte liste a
subcontractantului, atat personalul, cat si dotarile de specialitate fiind
considerate prin cumul, nu individual.

Se considera ca au fost solicitate documente care nu au fost
mentionate prin fisa de date a achizitiei, fapt ce contravine prevederilor
art. 209 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
fiind indreptatita sa aprecieze ca, in cauza, devin incidente prevederile
art. 47 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2012 privind
anularea procedurii.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii,
asocierea ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
aratand ca, oferta sa a fost considerata inacceptabila si neadmisibila,
intrucat nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei, referitoare la
prezentarea atestatelor de tip Be sau B.

Asocierea contestatoare precizeaza ca a fost declarat ca
subcontractant de specialitate pentru lucrari electrice ..., pentru care s-a
prezentat atestatul ANRE tip B nr. 6884/10.06.2011, valabil pana la
10.06.2016, inclusiv certificatul constatator din care rezulta obiectul de
activitate al acestuia.

Sunt invocate prevederile art. 7 alin. (1) din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011.

Pe parcursul perioadei de evaluare, comisia de evaluare a solicitat,
prin clarificarea nr. 12875/07.11.2013, lamuriri inclusiv cu privire la
atestatul ANRE de tip B. In raspunsul transmis s-a argumentat
modalitatea de indeplinire a cerintei, indicand cadrul legal care
reglementeaza posibilitatea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la
detinerea autorizatiei ANRE de catre subcontractant cu conditia ca
acesta sa execute integral partea din contract pentru care este solicitat
atestatul ANRE, facand, totodata, trimitere concreta la documente
relevante depuse in oferta initiala.

In opinia contestatoarei, in privinta neconformitatii ofertei sale,
decizia autoritatii contractante este rezultatul unui abuz de drept si al
gresitei interpretari a legii.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. 57/
06.01.2014, asupra contestatiilor depuse, ... precizeaza ca ... a depus
oferta individuala+ subcontractant pentru lucrarile de retele electrice.
Conform anexei 2 a Ordinului nr. 509/2011 cerinta privind certificatul
constatator si atestatul ANRE trebuie indeplinita de ofertant si de
subcontractant daca executa in totalitate lucrarile respective. In aceasta
anexa, pe randul oferta individuala+subcontractant, pe coloana
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capacitatea tehnica si profesionala - resurse umane si resursele tehnice
ale subcontractantilor se iau in considerare pentru partea lor de
implicare. Deoarece ... nu a prezentat aceste documente pentru
subcontractant, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (7) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, comisia de evaluare a solicitat
aceste completari formale sau de confirmare in conformitate cu art. 78
din hotarare.

Sustinerea contestatoarei ... ca acestea se iau in considerare prin
cumul si nu individual, contravin Ordinului nr. 509/2011, acestea fiind
valabile in cazul depunerii unei oferte individuale cu sustinere.

Asocierea ... a depus oferta comuna+subcontractare a lucrarilor de
retele electrice. Conform anexei 2 a Ordinului nr. 509/2011, cerinta
privind certificatul constatator si atestatul ANRE trebuie indeplinita de
asociati pentru partea din contract pe care o realizeaza si de
subcontractant daca executa 1in totalitate lucrarile respective.
Subcontractantul nu are calitatea directa de ofertant, cerinta minima
obligatorie nu poate fi indeplinita prin acesta, iar in conformitate cu
prevederile art. 45 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, dreptul ofertantului de a subcontracta o parte din contractul
respectiv nu poate sa duca la diminuarea raspunderii contractantului in
ceea ce priveste modul de indeplinire a contractului in cauza.

In contractul de achizitie publica, partile sunt autoritatea
contractanta si ofertantul sau asocierea desemnata castigatoare,
subcontractantii au calitatea de terti in raport de contractul astfel
incheiat. Subcontractantii sunt pe deplin raspunzatori de modul in care
isi indeplinesc obligatiile asumate numai fata de contractant, nu si de
autoritatea contractanta.

Se considera ca ofertantii implicati au ales eronat modul de
prezentare la procedura si nici nu au solicitat in termen clarificari cu
privire la atestatul ANRE.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu
cu nr. 57/06.01.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari pentru obiectivul de investitii , Sibiu”, este
cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr. ... publicata in

Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost 18.10.2013, ora 10:00 iar deschiderea acestora a fost
programata pentru aceeasi data, ora 10:30. Valoarea estimata a
contractului este de 3.109.141,35 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresele nr. 14163/12.12.2013 si 14164/12.12.2013, pentru motivele
evocate anterior, ... si asocierea ... au depus la Consiliu prezentele
contestatii.



Trecand la analiza contestatiilor, Consiliul constata ca, prin
procesul-verbal nr. 1 (1387/06.11.2013), in privinta ofertei ... s-a
consemnat ca subcontractantul ... a prezentat atestatul de tip B nr.
6821/24.05.2011, valabil pana la data de 27.05.2014.

Intrucat s-a considerat ca, potrivit anexei 2 din Ordinul nr. 509/
2011, in cazul depunerii unei oferte individuale cu subcontractare,
cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
trebuie indeplinite atat de ofertant, cat si de subcontractant, prin
adresa nr. 12876/07.11.2013, s-a cerut contestatoarei prezentarea
atestatului tip Be sau B pentru ofertant. De asemenea, s-a solicitat
prezentarea declaratiei referitoare la dotarile si echipamentele tehnice
de care dispune subcontractantul declarat.

. @ raspuns cu adresa nr. 3450/11.11.2013, in care a aratat ca
... detine autorizatia si executa integral partea din contract pentru care
este ceruta, fiind indeplinita cerinta impusa, conform Ordinului nr.
509/2011.

In privinta documentelor solicitate pentru subcontractanti, s-a
aratat ca acestea exced fisei de date a achizitiei.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 14118/12.12.2013, oferta

. a fost respinsa ca inacceptabild, deoarece nu a indeplinit cerinta de
calificare referitoare la prezentarea atestatului ANRE. De asemenea,
oferta a fost respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost apreciat ca fiind neconcludent.

S-a consemnat ca s-a depus oferta individuala cu subcontractare.
Conform anexei 2 a Ordinului nr. 509/2011, cerinta privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, respectiv atestatul ANRE,
trebuia indeplinita atat de ofertant, cat si de subcontractant numai in
cazul in care executa in totalitate partea din contract pentru care se
solicita atestatul ANRE. Numai in cazul unei oferte comune formata
numai ca asociere, cerintele privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale se cumuleaza. Conform fisei de date a achizitiei,
cerintele referitoare la prezentarea certificatului constatator si a
atestatului ANRE trebuie indeplinita de catre ofertant.

Sunt invocate prevederile art. 45 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 [Fdra a i se diminua raspunderea in
ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie
publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv] si cele
ale art. 11 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 [Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de
calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si
umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
sunt prezentate documente relevante in acest sens].

VerificAnd documentele de calificare ale ofertantei, Consiliul
constata ca aceasta a depus acordul de subcontractare din partea ..., in



care se precizeaza categoriile de lucrari ce vor fi executate de aceasta
societate: instalatii electrice; instalatii electrice in CT; LES 20 KV; LES
0,4 KV; montare firizi de distributie; refacere bransamente afectate de
demontari; bransament trifazat sediu SGA; demontare LEA 0,4 KV
existenta; demontare LES 20KV existent.

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, ... a precizat
ca subcontractantul ... detine autorizatia si va executa integral partea
din contract care priveste instalatiile electrice.

Avand in vedere ca lucrarile de instalatii electrice vor fi executate
in integralitate de subcontractant, numai acesta trebuie sa detina
atestatul pentru aceste lucrari, fiind lipsit de relevanta daca ofertantul
are sau nu are acest atestat, cata vreme el nu va executa astfel de
lucrari.

intr-adevdr, in anexa 2 a Ordinului nr. 509/2011, la ofertd
individuala+subcontractare - capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, pentru ofertant, atat pentru art. 183 CAEN, cat si pentru
,atestate, autorizatii, certificate” se indica ,DA”, dar cazul descris in
ordin nu poate fi interpretat ca se refera decat la situatia in care
executarea intregului obiect al contractului necesita autorizarea
respectiva (de exemplu, intregul obiect al contractului priveste
executarea lucrarilor de instalatii electrice), nu si pentru cazul in care
doar pentru indeplinirea unei parti din obiectul contractului este
necesara o anumitd autorizatie/atestat/certificat.

In interpretarea data de autoritatea contractanta chiar daca, in
cadrul contractului de fata, ... nu executa nicio parte din lucrarile de
instalatii electrice, ar trebui sa aiba autorizatia respectiva. Or, o astfel
de interpretare nu poate fi in sensul scopului urmarit la impunerea
criteriilor de calificare, respectiv acela de a analiza capacitatea
ofertantului de a indeplini in mod corespunzator contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia (art. 7 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006).

Faptul ca subcontractantul are un atestat ANRE si va executa
lucrarile de instalatii electrice nu finseamna ca este diminuata
raspunderea ofertantului in ceea ce priveste modul de indeplinire a
contractului.

In ce priveste prezentarea informatiilor referitoare la personalul/
organismul de specialitate si a declaratiei referitoare la dotarile si
echipamentele tehnice de care dispune subcontractantul, astfel cum a
aratat si contestatoarea, acestea nu au fost solicitate decat pentru
ofertant, sens in care au fost depuse documentele necesare.

Pentru subcontractanti, autoritatea contractanta nu are dreptul sa
impuna indeplinirea unor criterii de calificare (art. 11 alin. 7 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006), iar resursele materiale si umane
ale acestora se iau in considerare pentru partea lor de implicare, in
situatia in care ofertantul apeleaza la un astfel de mod de indeplinire a
cerintelor de calificare privind resursele umane si materiale, respectiv
sunt prezentate documente relevante pentru subcontractanti. Or, in
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cazul analizat, dupa cum si ... a precizat in adresa nr. 3450/11.11.2013,
personalul desemnat este al sau, neapeland Ila personalul
subcontractantului pentru indeplinirea criteriilor de calificare.

In fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, s-a solicitat prezentarea de catre ofertant de
informatii referitoare la personal/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii. Se va
prezenta CV-ul persoanelor responsabile direct cu indeplinirea
contractului si ale responsabilului cu verificarea calitatii. Se permite, pe
ldnga prezentarea de contracte de colaborare cu persoane de
specialitate care nu sunt angajati permanenti ai ofertantului, si
prezentarea de angajamente angajante. De asemenea, s-a cerut
depunerea declaratiei referitoare la dotarile si echipamentele tehnice de
care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
cores,rgunza”toare a contractului.

In cadrul documentelor de calificare, ... a depus declaratia privind
personalul propus pentru indeplinirea contractului si CV-urile, atestatele
pentru persoanele indicate. Totodata, a fost depusa lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice.

Fiind indeplinite cerintele de calificare de catre ofertant, autoritatea
contractanta nu avea motive sa solicite indeplinirea lor prin intermediul
subcontractantilor. Prevederile art. 11 alin. (7) din hotarére isi gasesc
aplicarea in cazul in care ofertantul apeleaza la resursele materiale si
umane ale subcontractantilor, pentru partea lor de implicare, astfel incat
sa indeplineasca cerintele impuse. In speta de fata indeplinind cerintele
referitoare la resursele materiale si umane fara ajutorul
subcontractantului, ofertantul nu a prezentat documentele in referinta de
la acesta. Operatorul economic nu poate fi obligat sa indeplineasca un
anumit criteriu de calificare prin intermediul subcontractantului, pe motiv
ca a ales sa subcontracteze executia unei parti din contract.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor
nu s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, oferta ... fiind in mod incorect respinsa.

Referitor la prevederile art. 209 alin. (4) lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, se retine ca acestea nu isi gasesc
aplicarea in speta, intrucat autoritatea contractanta nu a luat decizii in
cadrul procesului de evaluare pe baza altor criterii de calificare decat
cele mentionate in fisa de date a achizitiei, ci a facut o gresita aplicare in
privinta modului de indeplinire a acestora de catre ofertant.

Trecand la analiza celei de-a doua contestatii formulate in cadrul
procedurii de asocierea ... Consiliul constata ca, in procesul-verbal nr. 1
(1387/06.11.2013), in privinta ofertei asocierii s-a consemnat ca
subcontractantul ... a prezentat atestatul de tip B nr. 6864/10.06.2011,
valabil pana la data de 20.10.2016.

Intrucat s-a considerat ca, potrivit anexei 2 din Ordinul nr. 509/
2011, in cazul unei depunerii unei oferte comune cu subcontractare,



cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
trebuie indeplinite de unul dintre asociati pentru partea din contract pe
care o realizeaza, cat si de subcontractant, prin adresa nr.
12875/07.11.2013, s-a cerut asocierii contestatoare prezentarea
atestatului tip Be sau B pentru ofertant. De asemenea, s-a solicitat
prezentarea informatiilor referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate si a declaratiei referitoare la dotarile si echipamentele
tehnice de care dispune subcontractantul declarat.

Asocierea a raspuns cu adresa nr. 3996/11.11.2013, in care a
invocat dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordinul nr. 509/2011 si a aratat
ca, in corelatie cu cerintele de calificare si cu respectarea cadrului
legislativ, a prezentat, in cadrul documentelor de calificare ale liderului,
atestatul ANRE tip B, valabil pana la data de 10.06.2016, al
subcontractantului ..., acesta fiind responsabil cu executia lucrarilor
electrice pentru care s-a solicitat atestatul ANRE, in conformitate cu
acordul de subcontractare.

Referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a precizat ca
autoritatea contractanta nu a solicitat in mod explicit in cadrul fisei de
date personal/utilaje, lasand astfel la latitudinea fiecarui ofertant sa
nominalizeze in oferta depusa personalul si utilajele pe care le
considera necesare in executia lucrarii ce face obiectul procedurii.
Avand in vedere modalitatea in care autoritatea contractanta a
formulat cerintele de calificare in cadrul fisei de date, fara formularea
unor cerinte exprese pentru subcontractantii declarati, in oferta depusa
se regasesc principalele resurse umane si tehnice pe care le-a
considerat necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 14118/12.12.2013, oferta
asocierii ... a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece ofertantul nu a
indeplinit cerinta de calificare referitoare la prezentarea atestatului
ANRE si ca necofnorma, fiind apreciat neconcludent raspunsul la
clarificari.

S-a consemnat ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cap. I11.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerintele privind
certificatul constatator si atestatul ANRE trebuie indeplinite de catre
ofertant, respectiv in cazul asocierii de unul dintre asociati. Conform
anexei 2 a Ordinului nr. 509/2011, cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, respectiv atestatul ANRE, trebuia
indeplinita de unul dintre asociati, cat si de subcontractant numai in
cazul in care executa in totalitate partea din contract pentru care se
solicita atestatul ANRE.

Sunt invocate prevederile art. 45 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Verificand documentele de calificare ale asocierii ... Consiliul
constata ca acesta a depus, pentru subcontractantul ..., atestatul de tip
B, valabil pana la 10.06.2016. De asemenea, a fost depus acordul de
subcontractare in care pentru executia de instalatii electrice este
evidentiata societatea amintita.



Avand in vedere ca lucrarile de instalatii electrice vor fi executate
in integralitate de subcontractant, numai acesta trebuie sa detina
atestatul pentru aceste lucrari, fiind lipsit de relevanta daca unul dintre
asociati are sau nu are acest atestat, cata vreme ei nu vor executa
astfel de lucrari. i

Potrivit art. 7 alin. (1) din Ordinul nr. 509/2011 “In cazul in care se
impune, la criteriul de calificare "capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, autorizarea ..., ... etc. pentru entitati juridice, in cazul unui
grup de operatori economici care depun ofertda comund, cerinta este
considerata indeplinita daca unul dintre asociati - respectiv
subcontractantul, daca este cazul detine autorizarea solicitata si numai
cu conditia ca acesta sa execute integral partea din contract pentru
care este solicitata autorizarea respectiva”.

Din textul legal citat se observa ca, in cazul in care se depune o
oferta comuna cerinta privind prezentarea atestatului ... se considera
indeplinita daca unul dintre asociati, respectiv subcontractantul, detine
autorizarea si executa integral partea din contract pentru care este
necesara autorizarea.

In cazul de fata, lucrarile de instalatii electrice fiind executate
integral de subcontractant acesta este cel care trebuie sa fie autorizat,
fiind lipsita de relevanta autorizarea unuia dintre asociati, cata vreme
niciunul dintre acestia nu va executa partea din contract vizand
instalatiile electrice.

In anexa 2 a ordinului se indica la atestate/certificari, pentru
asociat - ,DA, pentru partea din contract pe care o realizeaza”, or, in
cazul analizat, niciunul dintre asociati nu realizeaza partea pentru care
este necesara prezentarea atestatului ....

Interpretarea autoritatii contractante trebuia sa fie coroborata si cu
scopul impunerii criteriilor de calificare. Cata vreme nu executa partea
din contract vizand executarea lucrarilor de instalatii electrice, ... sau ...
nu aveau motive pentru a fi autorizati in acest sens.

Cum s-a aratat si in cazul motivarii contestatiei formulate de ...
modalitatea de interpretare a achizitoarei era posibila pentru situatia in
care intregul obiect al contractului privea executia de instalatii electrice.

Mai mult decat atat, din textul art. 7 alin. (1) din ordin, rezulta
foarte clar ca unul dintre asociati, respectiv subcontractantul, trebuie sa
prezinte autorizarea in functie de executarea sau nu a partii din contract
pentru care este aceasta necesara.

In ce priveste criteriile de calificare referitoare la personalul de
specialitate si utilajele/echipamentele necesare, dupa cum s-a aratat si
in cazul analizarii primei contestatii, fiind indeplinite cerintele de
calificare de catre asociati, autoritatea contractanta nu avea motive sa
solicite indeplinirea lor prin intermediul subcontractantului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor
nu s-a efectuat cu repectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, oferta asocierii ... fiind in mod incorect respinsa.



In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatiile formulate de ... si asocierea ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 14118/ 12.12.2013, in partea ce priveste
ofertele contestatoarelor si a celei desemnate castigatoare, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestora. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor contestatoarelor si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde zece pagini.
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