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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
Comuna ... Str. ... judetul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul

Registrului Comertului ... si C.U.I. ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de «catre, ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... B-dul ... cod postal ...., judetul ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata
pentru incheierea acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
»~Furnizare medicamente program oncologie”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ... respectiv criticile cu privire la articolul ... alin. ... din proiectul
acordului cadru si la art. .... din proiectul contractului subsecvent

de furnizare pentru considerentele evocate in motivare.
Respinge ca nefondate celelalte critici din cadrul contestatiei
formulate.



Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ... criticA documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, organizata pentru Iincheierea acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare medicamente program
oncologie”, solicitand admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la anularea in parte a documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca la data de ....2013, autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare nr. ... din ....2013 in
S.E.A.P., iar in urma analizarii documentatiei de atribuire a sesizat
ca aceasta contine o serie de prevederi care incalca dispozitiile
imperative ale legislatiei in vigoare, dupa cum urmeaza:

- documentatia de atribuire nu respecta dispozitiile art. 66 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece potrivit art. 66 din actul normativ mai sus mentionat,
documentatia de atribuire trebuie sa contina ,d) calendarul
estimativ de aplicare a procedurii, precum si calendarul estimativ
de atribuire a contractelor subsecvente”.

Totodata apreciaza ca potrivit art. 6 din caietul de sarcini,
~Frecventa atribuirii contractelor subsecvente si a comenzilor va fi
facuta in functie de necesitatea autoritatii contractante si de
fondurile alocate. Contrantele subsecvente se vor incheia lunar, sau
pe orice perioada acoperita de disponibil bugetar”.

De asemenea, contestatorul arata ca art. 3.1 din acordul-
cadru, ,Promitentul achizitor se obliga sa incheie contracte
subsecvente lunar, sau pe orice perioada acoperita de disponibil
bugetar”, insa precizarea unei periodicitati aproximative a atribuirii
contractelor subsecvente nu respecta prevederile imperative ale
legii, iar prezentarea a doua periodicitati alternative (lunar sau pe
orice perioada acoperita de disponibilul bugetar) este cu atat mai
mult contrara legii.



Mai mult decat atat, sustine ca frecventa atribuirii contractelor
subsecvente in functie de fondurile alocate ,fara a se indica
anticiparile autoritatii contractante cu privire la fondurile ce
urmeaza sa fie alocate prin bugetul anual nu este acceptabila”.

In aceasta situatie, contestatorul opineaza ca, practic,
autoritatea contractanta poate solicita incheierea de contracte
subsecvente lunare, trimestriale, semestriale, in functie de fondurile
pe care le are la dispozitie.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta poate cere
semnarea contractelor  subsecvente la  inceputul lunii/
trimestrului/semestrului sau la sfarsitul perioadei relevante sau, de
ce nu, intr-o combinatie dintre aceste perioade.

In opinia contestatorului, scopul pentru care legiuitorul a
impus precizarea unui calendar aproximativ de atribuire a
contractelor subsecvente, in documentatia de atribuire, este ca
ofertantii sa aiba o imagine cat mai clara a obligatiilor pe care si le
asuma prin contractul de achizitie publica, a valorii obligatiilor si a
termenelor in care trebuie sa isi indeplineasca aceste obligatii.

In functie de aceste elemente, ofertantii vor fi in masura sa isi
calculeze costurile aferente contractului de achizitie publica si vor
putea face o oferta in cunostinta de cauza, iar ulterior atribuirii
contractului, ofertantii vor avea un calendar pe baza caruia sa
comande produsele de la furnizorii lor si vor putea preconstitui in
mod rezonabil stocuri care sa le permita sa isi indeplineasca la timp
obligatiile asumate.

In acest sens, contestatorul arata ca, potrivit art. 4 din H.G.
nr. 925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
programul anual al achizitiilor publice in functie si de fondurile ce
urmeaza sd-i fie alocate prin bugetul anual.

In speta, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
a comunicat un calendar rezonabil pentru contractelele subsecvente
care sa permita ofertantilor sa depuna cele mai bune oferte, motiv
pentru care apreciaza ca documentatia de atribuire nu respecta
prevederile art. 66 lit. d) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la art. 12 din ,Caietul de sarcini" si art. 2.4 din
LAcordul cadru”, contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a specificat ca ,Furnizorul are obligatia de
a asigura in depozitele sale, cel putin cantitatea minima de
medicamente estimata in caietul de sarcini, ce trebuie livrata pe
toata durata acordului-cadru. Neonorarea comenzilor efectuate de
catre beneficiar din cauze imputabile exclusiv furnizorului da dreptul



achizitorului de a-i percepe daune interese egale cu valoarea
comenzii transmise de catre achizitor conform contractului
subsecvent incheiat si neonorate de catre furnizor".

Totodata, conform art. 2.4 din ,,Acordul cadru", a mentionat ca
,Promitentul furnizor are obligatia de a asigura in depozitele sale
cel putin cantitatea minima de medicamente antineoolazice
necesara a fi livrata beneficiarului pe toata durata de valabilitate a
acordului-cadru incheiat. Neonorarea comenzilor efectuate de catre
achizitor din cauze imputabile exclusiv furnizorului, da dreptul
achizitorului de a-i percepe daune interese, egale cu valoarea
comenzii transmise de catre achizitor, conform contractului
subsecvent si neonorate de catre furnizor”.

Contestatorul sustine ca impunerea obligatiei ca promitentul
furnizor sa asigure pe stoc cel putin cantitatea minima de
medicamente ce trebuie livrata pe toata durata acordului-cadru, nu
este corecta si echitabila pentru promitentul furnizor, intrucat
autoritatea contractanta nu si-a asumat achizitionarea unei anumite
cantitati de produse (art. 7 din caietul de sarcini ,...Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a nu comanda intreaga cantitate
de produse contractate, ci in functie de necesitati si fondurile
alocate”, calendarul de incheiere al contractelor subsecvente este
absolut netransparent si nu poate fi folosit de promitentul furnizor
pentru a avea o imagine clara asupra fluxului de vanzari si
cumparari de produse, mai mult, in interpretarea A.N.R.M.A.P.,
acordurile-cadru nu creeaza autoritatilor contractante angajmentul
de a achizitiona nici macar cantitatile minime estimate.

De asemenea, contestatorul afirma ca promitentul furnizor
trebuie sa cumpere produse de la furnizorii sai si sa isi asume
obligatia de plata acestora independent de obligatiile asumate de
autoritatea contractanta, sa depoziteze stocurile pe toata durata
acordului-cadru, ceea ce presupune costuri logistice, precum si sa
ruleze aceste stocuri pentru a se asigura ca durata de valabilitate a
produselor din stocurile sale respecta cerintele din caietui de sarcini
(cel putin 80% din durata de viata a produselor, conform art. 2.5
din acordul-cadru si art. 13.5 din contractul subsecvent).

In acesta situatie, contestatorul afirma ca promitentul furnizor
se poate regasi foarte usor in situatia de a cumpara cantitati mari
de produse de la furnizorii sai, de a le stoca, de a roti stocurile
(toate acestea presupunand costuri semnificative), insa de a nu
primi nicio comanda de la autoritatea contractanta pe toata durata
acordului-cadru, motiv pentru care apreciaza ca obligarea
promitentului furnizor de a asigura in depozitele sale cel putin



cantitatea minima de medicamente estimata a fi achizitionata in
timp ce autoritatea contractanta nu are obligatia corelativa de a
comanda cel putin aceasta cantitate de produse contractate este
excesiva, nerezonabila si reprezinta un abuz de drept al autoritatii
contractante, potrivit art. 14, art. 15 si art. 1170 din Codul civil, pe
care le citeaza.

Cu privire la art. ... alin 2) din acordul-cadru ,Achizitorul isi
rezerva dreptul de a modifica unilateral perioada de executie a
contractului in functie de acoperirea bugetara. Notificarea va fi
facuta prestatorului cu cel putin 5 zile inainte de aplicare”,
contestatorul apreciaza ca prevederile acordului-cadru intra in
contradictie cu dispozitiile imperative ale art. 67 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, considera ca prin dispozitiile articolului mai sus
mentionat, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa
eludeze prevederile imperative ale legii, denuntand unilateral
acordul-cadru inainte de termenul obligatoriu de 12 luni.

Referitor la art. ... si art. ... din ,Contractul subsecvent de
furnizare”, contestatorul arata ca prin cele doua clauze, pe care le
citeaza, autoritatea contractanta prevedere doua sanctiuni pentru
aceasi fapta, astfel, pe de o parte se aplica daune interese egale cu
valoarea comenzii transmise (art. ...), iar pe de alta parte, se aplica
dobanda penalizatoare/zi de intarziere (art. ...), calculata la
valoarea cu T.V.A. a contractului, fiind neclar ce sanctiune se aplica
in cazul neonorarii unei comenzi.

Contestatorul precizeaza ca, in speta, autoritatea contractanta
aplica o dubla masura, deoarece la art. ... din contractul subsecvent
de furnizare, cand face referire la intarzierea la plata din partea
achizitorului, indica in mod expres ca dobanda legala penalizatoare
se aplica doar la valoarea platii neefectuate (asadar la valoarea
obligatiei neindeplinite, cum este de altfel normal intr-o relatie
comerciala).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractantd este cea
care propune modelul contractului subsecvent, acesta putand fi
calificat ca un contract de adeziune, pentru ca ofertantii nu au
posibilitea reala de a negocia termenii acestui acord, motiv pentru
care, autoritatea contractanta trebuie sa actioneze cu buna credinta
si sa propuna termeni si conditii contractuale echilibrate.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire.



In drept, contestatorul isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile
art. 255 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ..... 2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .... 09.12.2013, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
inaintata de ...

Autoritatea contractanta afirma ca sustinerile contestatorului,
privind incalcarea art. 66 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu sunt justificate, intrucat a respectat
prevederile articolului antementionat, precizand ca va incheia lunar
sau pe orice perioada acoperita de disponibil bugetar, contracte
subsecvente, unitatea sanitara urmand sa incheie un contract pe
programul national de oncologie cu casa de asigurari de sanatate,
in luna martie-aprilie chiar si in mai 2014, in functie de data
aprobarii contractului cadru de acordare a serviciilor medicale
pentru anii 2014-2015, iar pentru restul anului se incheie lunar act
aditional.

In acesta situatie, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
sa prevada ,cu exactitate periodicitatea incheierii contractelor
subsecvente”.

Totodata, afirma ca nu poate satisface doleanta
contestatorului, si anume sa prevada calendarul cu exactitate
atribuirea contractelor subsecvente, intrucat acest lucru este
imposibil, din acest motiv, nici legiuitorul nu impune aceasta
obligatie, ci doar prevede estimativ calendarul de atribuire al
contractelor subsecvente, obligatie pe care si-a indeplinit-o si a
prevazut ca va incheia contractele subsecvente lunar sau pe orice
perioada acoperita de disponibil bugetar.

Privitor la art. ... din ,Caietul de sarcini" si art. .... din , Acordul
cadru”, autoritatea contractanta mentioneaza ca obligatia impusa
furnizorilor pentru asigurarea cantitatii minime estimate in
depozitele sale, va rugam sa observati ca aceasta cantitate minima
estimatd, este foarte mica, raportatda la cantitatea maxima
estimata, exemplificand cele sustinute.

Autoritatea contractanta afirma ca-i este greu sa creada ca
asigurarea cantitatii minime de medicamente solicitata, implica
costuri atat de ridicate pentru contestator, incat sa nu le poata
suporta, in conditiile in care, cumpara numai de la acest operator
economic necesarul de medicamente.

De asemenea, sustine ca in momentul in care se incheie
acordul-cadru, autoritatea contractanta se  asigura ca



medicamentele ce au facut obiectul licitatiei vor fi achizitionate
numai de la acest operator economic.

Cu privire la art. ... alin. ... din ,Acordul cadru”, autoritatea
contractanta apreciaza ca ... ar fi trebuit sa-i solicite, mai intéi o
clarificare cu privire la caracterul obligatoriu sau specific al clauzei
acordului-cadru contestata, intrucat, i-ar fi comunicat ca, aceasta
clauza are caracter specific si, in consecinta, se stabileste de comun
acord cu operatorul economic, clauza putand sau nu sa fie inserata
in acordul-cadru, la data semnarii acestuia, in functie de fiecare
operator economic in parte.

Referitor la art. ..., art. ... si ... din ,Contractul subsecvent de
furnizare”, respectiv faptul ca ,Achizitorul nu va plati dobanda
legala penalizatoare pentru zilele care depasesc termenul de plata
de 60 zile, calculate de la data scadenta si pana la data de 24 ale
lunii, in care se efectueaza plata”, are caracter specific si face
obiectul consensului celor doua parti contractante, clauza care este
acceptata de unii operatori economici si nu este acceptata de catre
alti operatori economici.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta considera ca
C.N.S.C. nu are competenta ,de a aprecia posibilitatea inserarii sau
eliminarii unei clauze contractuale dintr-un proiect de contract
subsecvent atasat caietului de sarcini”, in opinia sa, contractul
reprezentand vointa celor doua parti contractante.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- clauza contractuala prevazuta la pct. ..., stabileste obligatia
in sarcina furnizorului de a plati daune interese egale cu valoarea
comenzi transmise de beneficiar, si neonorate de catre furnizor, din
cauze imputabile exclusiv furnizorului;

- clauza contractuala prevazuta la pct. ..., stabileste in
obligatia furnizorului de a plati beneficiarului dobanda legala
penalizatoare/zi intarziere din valoarea cu T.V.A. a contractului,
pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, in cazul in care fisi
indeplineste obligatiile necorespunzator ori cu intarziere.

In aceste conditii, autoritatea contractanta afirma ca in
contract nu s-au prevazut douad sanctiuni pentru aceeasi fapta, ci
numai daune interese in cazul neonorarii comenzii si, totodata s-a
perceput dobanda legala penalizatoare 1in cazul indeplinirii
necorespunzatoare ori cu intarziere, a obligatiilor contractuale.

Autoritatea contractanta reitereaza si sustine faptul ca
C.N.S.C. nu are competenta ,sa stabileasca continutul clauzelor
contractuale, acesta fiind atributul exclusiv al partilor contractante”,
motiv pentru care considera ca ... avea posibilitatea sa aduca



amendamente la proiectul de contract propus, o data cu depunerea
ofertei, conform pct. ... din fisa de date a achizitiei publice.

Totodata apreciaza ca toate criticile aduse clauzelor
contractuale, inserate in proiectul de contract subsecvent, fac
obiectul acordului partilor, ce se pot negocia in functie de interesele
fiecarui operator economic in parte.

Avand in vedere toate cele de mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ,ca netemeinica si
nelegala”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa”, pentru incheierea acordului-
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare medicamente
program oncologie”, cod CPV .... — Antineoplazice (Rev.2). In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... din data de 26.11.2013, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”. Autoritatea
contractanta a divizat contractul de furnizare supus procedurii de
atribuire in cauza pe loturi, astfel cum este mentionat in cadrul
anuntului de participare, la pct. ....).

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire in discutie. Astfel, sunt avute in
vedere aspecte legate de anumite cerinte din caietul de sarcini si de
anumite clauze contractuale mentionate in acordul cadru si in
contractul secvent de furnizare.

Referitor la criticile societatii contestatoare care vizeaza
pretinsa nelegalitate a dispozitiilor legale in domeniu sub aspectul
cerintelor cuprinse la art. .... din caietul de sarcini si art. ... din
acordul-cadru, Consiliu constata urmatoarele:

- procedura de atribuire aleasa de autoritatea contractanta,
asa cum a fost mai sus retinut este licitatie deschisa in vederea
incheierii unui acord-cadru pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare
medicamente program oncologie”;

- potrivit art.... din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a mentionat : ,Calendarul aproximativ al procedurii: - Frecventa
atribuirii contractelor subsecvente si a comenzii va fi facuta in
functie de necesitatea autoritatii contractante si de fondurile
alocate. Contractele subsecvente se vor incheia lunar, sau pe orice



perioadd acoperita de disponibil bugetar.” Aceleasi aspecte sunt
mentionate si in cadrul acordului-cadru la art. ...;

- referitor la pretinsa nelegalitate a articolelor mentionate de
autoritatea contractanta in raport de dispozitiile art. 66 din H.G. nr.
925/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia, intrucat
dispozitiile antementionate stipuleaza la pct. d) ca documentatia de
atribuire trebuie sa contina informatii referitoare la ,calendarul
aproximativ de aplicare a procedurii, precum si calendarul estimativ
de atribuire a contractelor subsecvente”. Ori, avand in vedere
modalitatea speciala de atribuire aleasa de autoritatea contractanta
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica si specificul
acestui tip de contract, respectiv furnizare medicamente program
oncologie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
calendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente
raportat la necesitatea sa;

- rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor care au stat la baza stabilirii calendarului
estimativ de atribuire a contractelor subsecvente in cauza este
judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu in solutionare.
Autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul punctului de vedere
formulat asupra contestatiei depuse faptul ca ,unitatea sanitara va
incheia contract pe programul national de oncologie cu Casa
Asigurarilor de Sanatate, de regula in luna martie-aprilie chair si in
mai 2014, in functie de data aprobarii Contractului Cadru de
acordare a serviciilor medicale pentru anii 2014-2015. Plafonul
acordat de CAS ... unitatii sanitare pe programul de oncologie este
prevazut doar estimativ doar pentru 6 luni, respectiv martie-iulie
2014 (in functie de data incheierii contractului). Pentru restul anului
se incheie lunar act aditional.”;

- demne de retinut in solutionare sunt si sustinerile autoritatii
contractante conform carora ,(...) de exempu in cazul
medicamentului ...., se achizitioneaza, in functie de aprobarile pe
care le va da ...."”, astfel calendarul estimativ este rezonabil, acesta
fiind lunar sau pe orice perioada acoperita de disponibil bugetar.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a stabilit
calendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente,
Consiliul determina ca aceasta a respectat dispozitiile legale mai
sus retinute, respectiv art. 66 lit. d) din H.G. nr. 925/2006, atata
vreme cat legiuitorul nu a a impus autoritatii contractante obligatia
de a stabili cu exactitate calendarul de atribuire a contractelor
subsecvente.



In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va respinge ca
neintemeiate criticile referitoare la pretinsa nelegalitate a articolelor
in discutie, intrucat societatea contestatoare nu poate prin
interpretarea neoficiala a documentatiei de atribuire sa adauge la
ea, prin impunerea unor cerinte, potrivit principiul de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Niciunde 1in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu are vreo obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
critica diferite aspecte. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor
de calificare ori altor prevederi ale documentatiei.

Obligatia legala a autoritatii contractante este aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari. Niciun text normativ in vigoare nu obliga
autoritatea sa fisi modifice/elimine cerintele dupa cum doresc
operatorii interesati. De altminteri, legislatia nu prevede nici
obligatia autoritatii de a fisi justifica in fata operatorilor economici
cerintele de calificare/prevederi ale documentatiei de atribuire sau
de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse.

Referitor la critica societatii contestatoare care vizezaa

pretinsa nelegalitate a art. ... din caietul de sarcini si a art. ... din
acordul-cadru, Consiliul constata urmatoarele:
- potrivit art. ... din caietul de sarcini, autoritatea

contractanta a stabilit urmatoarele: ,Furnizorul are obligatia de a
asigura in depozitele sale, cel putin cantitatea minima de
medicamente estimata in caietul de sarcini, ce trebuie livrata pe
toata durata acordului cadru. Neonorarea comenzilor efectuate de
catre beneficiar din cauze imputabile exclusiv furnizorului da dreptul
achizitorului de a-i percepe daune interese egale cu valoarea
comenzii transmise de catre achizitor conform contractului
subsecvent incheiat si neonorat de catre furnizor.” Aceleasi aspecte
sunt mentionate si in cadrul acordului-cadru la art. ...;

- societatea contestatoare este nemultumita de aceasta
solicitare a autoritatii contractante, motivat de faptul ca acesta se
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poate regasi foarte usor in situatia de a cumpara cantitati mari de
produse de la furnizorii sai, de a le stoca, de a roti stocurile, insa de
a nu primi nicio comanda de la autoritatea contractanta pe toata
durata acordului-cadru;

- Tnainte de a trece la analiza aspectului criticat, Consiliul
retine ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contarctanta
intentioneaza cumpararea a 28 de tipuri de medicamente, care sunt
distribuite la flacon, in diverse concentratii, iar cantitatile minime
stabilite sunt in limita 5-20 flacoane, cel mai adesea fiind solicitata
o cantitate de 10 flacoane. Cantitatile maxime solicitate sunt
cuprinse intre 100-400 flacoane;

- analizand modul in care autoritatea contractanta a solicitat
obligatia furnizorului de a asigura in depozitele sale, cel putin
cantitate minima de medicamente estimata in caietul de sarcini,
Consiliul constata ca aceasta, avand 1in vedere specificul
contractului de furnizare, respectiv medicamente program
oncologie, a dorit sa se asigure ca, in conditiile in care va lansa
comanda si solicita anumite medicamente, operatorul economic i le
va furniza in timp optim, util, neriscand astfel sa ramana fara
necesarul minim de medicamente, care va conduce la achizitionarea
de la un alt operator economic cu un pret mult mai ridicat si cu
intarziere. In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod exact
necesitatile sale obiective. Prin continutul clauzei in discutie,
autoritatea contractanta a dorit sa evite riscurile care pot aparea
legate de selectarea unui ofertant care sa nu isi indeplineasca
sarcinile ce ii revin prin contract, sa nu poata realiza parametrii de
calitate si indicatorii specifici proiectului, intarzierile in furnizarea
medicamentelor, depasirile de buget;

- potrivit dispozitiilor legale stabilite de legiuitor in cazul
incheierilor acordurilor-cadru, autoritatea contractanta isi asuma
fata de operatorul/operatorii economic/economici care este/sunt
parte a acordului-cadru ,a) sa nu incheie cu un alt operator
economic pe durata acordului-cadru, un contract avand ca obiect
achizitionarea produselor/ serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
acordului-cadru respectiv (...) b) sa atribuie contracte operatorului
/operatorilor economici/economici semnatar/semnatari, ori de cate
ori intentioneaza sa achizitioneze produse/servicii/lucrari care au
facut obiectul acordului-cadru respectiv, respectand conditiile
esentiale stabillite la incheierea acestuia”, astfel ca, sustinerile
societatii contestatoare, conform carora ,Astfel, Promitentul
furnizor se poate regasi foarte usor in situatia de a cumpara
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cantitati mari de produse de la furnizorii sdi, de a le stoca, de a roti
stocurile (toate acestea presupundnd costuri semnificative), insa de
a nu primi nicio comanda de la autoritatea contractanta pe toata
durata acordului cadru” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare
ca fiind relevante;

- demne de retinut in solutionare sunt si sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora ,contestatoarea nu a evidentiat si
faptul ca, in momentul in care incheie un acord cadru cu autoritatea
contractanta, s-a asigurat ca medicamentele care au facut obiectul
licitatiei vor fi achizitionate numai de la acesta”;

- sunt adevarate sustinerile societatii contestatoare, conform
carora , Promitentul furnizor trebuie sa depoziteze stocurile pe toata
durata acordului-cadru, ceea ce presupune costuri logistice”, dar nu
mai putin adevarate sunt si sustinerile autoritatii contractante,
potrivit carora ,Obligatia impusa furnizorilor de catre autoritatea
contractanta, cu privire la asigurarea cantitatii minime estimate in
depozitele sale, va rugam sa observati ca aceasta cantitate minima
estimata, este foarte mica, raportata la cantitatea maxima
estimata. (...). Daca prevedeam ca si cantitate minimad 100
flacoane fatd de 200 de flacoane cantitatea maxima, inclinam la
opinia contestatoarei, dar avédnd in vedere cantitatea minima
solicitatd de catre noi, nu putem achiesa la opinia contestatoarei.”

Mai mult, potrivit art. .... din contractul subsecvent de
furnizare, furnizorul are obligatia sa furnizeze produsele conform
comenzii in termen de 3 zile de la primirea acesteia pe fax. Ori, in
conditiile in care furnizorul nu are pe stoc cantitatea minima
solicitata, tinand seama de termenul scurt de 3 zile pentru
efectuarea comenzii, autoritatea contractanta se poate afla in
situatia in care furnizorul nu isi poate onora comanda, in timpul
necesar, avand in vedere specificul contractului de furnizare,
respectiv. medicamente program oncologie, iar acest aspect
conduce la repercusiuni nedorite in cazul bolnavilor.

In raport de cele mai sus retinute, critica societatii
contestatoare este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea <ce priveste criticile formulate de societatea
contestatoare care vizeaza pretinsa nelegalitate a continutului
clauzei contractuale mentionate la art. .... alin. ... din acordul-
cadru, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
mentionate in cadrul punctului de vedere, potrivit carora ,(...)
contestatoarea, ar fi trebuit sa solicite, mai intai o clarificare cu
privire la caracterul obligatoriu sau specificul acordului cadru
contestata, intrucat i-am fi raspuns, si i-am fi comunicat faptul ca
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aceasta clauza are caracter specific si in consecintd se stabileste de
comun acord cu operatorul economic, aceasta clauza putand sau nu
sa fie inserata in acordul cadru, la data semnarii acestuia, in functie
de fiecare operator economic in parte.”

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a ofertei. Astfel la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentarea a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Un exemplar de
contract semnat si insusit, ceea ce confirma acceptarea tuturor
clauzelor contractuale sau, dupd caz, formularea de amendamente
privind clauzele contractuale specifice. Acestea se vor depune odata
cu oferta, respectiv la data limitd de depunere a ofertelor, ulterior
acestei date obiectiunile formulate nu vor mai fi luate in
considerare”.

Clauzele contractuale specifice sunt acele prevederi
contractuale specifice fiecarui contract de achizitie publica, care se
stabilesc, de regula, prin acordul partilor, in functie de necesitatile
obiective ale autoritatii contractante si de continutul ofertei
declarate castigatoare.

Clauzele specifice pot fi propuse atat de autoritatea
contractanta, cat si de catre operatorul economic, daca este permis
acest lucru prin documentatia de atribuire.

De altfel, Consiliul examinand proiectul acordului-cadru pus la
dispozitia operatorilor economici constata ca aceasta a mentionat in
dreptul anumitor clauze ,clauza obligatorie.”

Avand in vedere faptul ca operarea acestei
completari/clarificari nu a fost publicata in SEAP, in vederea
informarii  tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul
urmeaza sa admita aceasta critica, tindnd cont de recunoasterea
deplina a autoritatii contractante formulata in punctul de vedere
depus la dosar. Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
in SEAP aceste completari/clarificari ale documentatiei de atribuire,
pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura.

In ceea ce priveste criticile referitoare la articolele ... si art. ...

si ...din Contractul subsecvent de furnizare, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:
- art. ... din contractul subsecvent de furnizare mentioneaza:

JFurnizorul se obliga sad furnizeze produsele conform comenzii in
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termen de 3 zile de la primirea acesteia pe fax. Neonorarea
comenzilor efectuate de catre beneficiar, din cauze imputabile
exclusiv furnizorului, da dreptul achizitorului de a-i percepe daune
interese, egale cu valoarea comenzii transmise de catre achizitor,
conform contractului subsecvent si neonorate de catre furnizor, la
art. ... sunt mentionate urmatoarele: ,In cazul in care, din vina sa
exclusiva, furnizorul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile
asumate, sau le indeplineste in mod necorespunzator, ori cu
intérziere, atunci achizitorul are dreptul de a-i percepe dobanda
legald penalizatoare/zi/intadrziere din valoarea cu TVA a
contractului, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor contractuale
calculata conform prevederilor art. 4 din Legea nr. 72/2013”, iar la
art. ... sunt mentionate urmatoarele: ,In cazul in care achizitorul nu
isi onoreaza obligatiile prevazute la art. .... acestui Ii revine
obligatia de a plati dobdnda penalizatoare calculata conform art. 4
din legea nr. 72/2013, din suma ramasa neachitata. Achizitorul nu
va plati dobana legala penalizatoare pentru zilele care depasesc
termenul de plata de 60 de zile, calculate de la data scandenta si
péna la data de 24 a lunii, in care se efectueaza plata”;

- societatea contestatoare critica faptul ca potrivit dispozitiilor
art. .... din contractul subsecvent de furnizare, autoritatea
contractanta amanand termenul de la care incep sa curga dobanda
legala penalizatoare, incalca dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
72/2013 pentru curgerea dobanzilor ,acorddnd autoritatii
contractante un termen de gratie de la scadentd, care nu este
permis de Legea nr. 72/20137;

- potrivit dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate fintre profesionisti si intre acestia si autoritatile
contractante, care prevede 7“In cazul institutiilor publice din
domeniul sanatatii si entitatilor publice care furnizeaza servicii
medicale de sanatate, termenul legal de plata pentru obligatiile
banesti rezultdnd din contracte incheiate cu profesionisti este de cel
mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza potrivit
prevederilor alin. (1)7;

- In ceea ce priveste criticile formulate de societatea
contestatoare care vizeaza continutul clauzei contractuale
antementionate din cadrul proiectului contractului subsecvent de
furnizare, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
mentionate in cadrul punctului de vedere, potrivit carora ,(...) cu
privire la clauza ... din contractul subsecvent (...) are caracter
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specific si face obiectul consensului celor doua parti contractuale,
clauza care este acceptata de unii operatori economici Ssi nu este
acceptata de catre alti operatori economici”;.”

Avand in vedere faptul ca operarea acestei
completari/clarificari nu a fost publicata in SEAP, in vederea
informarii tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul
urmeaza sa admita aceasta critica, tinand cont de recunoasterea
deplina a autoritatii contractante formulata in punctul de vedere
depus la dosar. Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
in S.E.A.P. aceste completari/clarificari ale documentatiei de
atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura.

In ceea ce priveste criticile formulate de societatea
contestatoarea, conform carora contractul prevede doua sanctiuni
pentru aceeasi fapta, in raport de dispozitiile art. ... si art....,
Consiliul retine urmatoarele:

- societatea contestatoare face confuzie intre termenele
stipulate de catre autoritatea contractanta la cele doua articole,
respectiv la art. ..., autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
furnizorului obligatia de a plati daune interese egale cu valoarea
comenzii transmise de beneficiar si neonorate de catre furnizor, din
cauze imputabile exclusiv furnizorului, iar la art. ... este prevazuta,
in sarcina furnizorului obligatia de a plati beneficiarului dobanda
legala penalizatoare/zi intarziere din valoarea cu TVA a contractului
pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, in cazul in care fisi
indeplineste obligatiile necorespunzator ori cu intarziere, pentru
onorarea comenzii cu intarziere sau necorespunzator;

- nu este de neglijat, asa cum a fost mai sus retinut nici
mentiunea autoritatii contractante precizata in cadrul punctului de
vedere formulat, potrivit careia ,Criticile aduse clauzelor
contractuale inserate in Proiectul de contract subsecvent, fac
obiectul acordului partilor, care se pot negocia in functie de
interesele fiecarui operator economic in parte.”

Avand in vedere faptul ca operarea acestei
completari/clarificari nu a fost publicata in S.E.A.P., in vederea
informarii tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul obliga
autoritatea contractanta sa publice in S.E.A.P. aceste
completari/clarificari ale documentatiei de atribuire, pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la procedura.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... in ceea ce priveste
criticile cu privire la articolul ... alin. (....) din proiectul acordului
cadru si la art. ... din proiectul contractului subsecvent de furnizare
pentru considerentele evocate in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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